Dosarul nr.3ra-1374/15

Instanta de fond: Judecatoria Cemtru, mun. Chisinau — L. Brinza
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, M. Guzun, S. Arnaut

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Directiei Generale Locativ-
Comunald si Amenajare din cadrul Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova
privind obligarea examinarii plingerii din 10 1ulie 2014,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, s-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 aprilie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 11 septembrie 2014 Gheorghe Sobieski-Camerzan s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare din
cadrul Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Sindicatul Colaboratorilor
Organelor de Fortd din Republica Moldova privind obligarea piritului sa examineze
plingerea depusa de reclamant la 10 iulie 2014. (f.d.2)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a depus o cerere citre Comisia
administrativa a Preturii sec. Centru, mun. Chisindu, care ulterior a fost remisa
Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare din cadrul Consiliului mun.
Chisinau, prin care a solicitat atragerea la raspundere contraventionala a Sindicatului
Colaboratorilor Organelor de Forta in baza art. 180, alin. (5), 417, 440 Cod
contraventional si pct. 2.2.12 al contractului de locatiune nr. 3/05/022 din 19
februarie 2009, incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Sindicatul Colaboratorilor
Organelor de Fortd cu restituirea bunului imobil. Ulterior, Gheorghe Sobieski-
Camerzan s-a adresat cu o cerere catre Consiliul mun. Chisinau, prin care a solicitat
obligarea Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare din cadrul Consiliului
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mun. Chisindu sa examineze cererea sa, insa a primit raspuns precum ca ultima nu
are statut de agent constatator.

Reclamantul a indicat ca functionarii Directiei Generale Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisindu ilegal, fara licitatie
publicd, prin protectionism si acte de coruptie au incheiat cu Sindicatul
Colaboratorilor Organelor de Fortd contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19
februarie 2009, prin care in mod abuziv au dat in chirie bunul imobil, situat in mun.
Chisinau, str. Vasile Alecsandri, nr.44. Acest bun imobil complex se afla intr-un
bloc locativ, ce apartine statului Republica Moldova, care nu a fost si nu este
proprietate municipald, dar este proprietatea sa privatd, pe care a primit-0 de la
Malinovski D.I.. De acest bun imobil si de toate actele de proprietate reclamantul a
fost deposedat ca rezultat al unor jafuri comise de catre fostul consilier municipal
Svetalana Popa si membrii Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Forta.

Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat obligarea functionarilor Directiei
Generale Locativ-Comunala si Amenajare din cadrul Consiliului mun. Chisinau sa
examineze plingerea depusa la 10 iulie 2014 privind atragerea la raspundere
contraventionala a Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Fortd in baza art. 180,
alin.(5), 417, 440 Cod contraventional si pct. 2.2.12 al contractului de locatiune nr.
3/05/022 din 19 februarie 2009, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Sindicatul
Colaboratorilor Organelor de Forta cu restituirea bunului imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 aprilie 2015 actiunea
reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.99-106)

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 aprilie 2015 Gheorghe
Sobieski-Camerzan a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. (f.d.108)

Prin decizia curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Gheorghe Sobieski — Camerzan si s-a mentinut fard modificari hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 aprilie 2015. (f.d.130 — 136)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci bunul imobil situat in
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, nr. 44 constituie proprietate municipala,
aflindu-se la evidenta Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare din
cadrul Consiliului mun. Chisinau, dar este gestionat de catre IMGFL nr.8. La 10
iulie 2014 reclamantul a depus o plingere in adresa Comisiei Administrative a
Preturii sec. Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat sanctionarea
contraventionald a Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Forta pentru incdlcarea
pct. 2.2.12 al contractului de locatiune nr. 3/05/022 din 19 februarie 2009, incheiat
intre Consiliul mun. Chisindu si Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta cu
restituirea bunului imobil. Prin raspunsul nr. 07-06/805 din 04 septembrie 2014
Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a respins plingerea
reclamantului. Totodata, instanta de apel a conchis ca Directia Generald Locativ-
Comunald si Amenajare ca si Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale face parte din Consiliul mun. Chisindu, iar faptul ca reclamantul a
primit raspuns la plingerea sa de la ultima nu reprezintd o sfidare a drepturilor si
libertatilor consacrate de legislatia in vigoare, plingerea fiind examinatd cu
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respectarea competentei. Mai mult de cit atit, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca
reclamantul in actiunea depusa isi exprimd dezacordul cu continutul raspunsului
expediat in adresa sa. La caz, instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au la
baza emiterii acestuia, adica instanta nu este in drept de a se expune asupra motivarii
raspunsului expediat reclamantului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 21 august 2015 Gheorghe
Sobieski-Camerzan a contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor de dispozitie a
instantelor de judecata cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantului
sa fie admisa. (f.d.143)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat eronat legea, au Ingradit accesul liber la justitie si recurs efectiv al
reclamantului.

La 08 octombrie 2015 Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta a depus
referintd la recursul declarat de cédtre Gheroghe Sobieski — Camerzan, solicitind
respingerea acestuia cu mentinerea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.
(f.d.149-150)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 07 iulie 2015. (f.d.130-136).

Cererea de recurs depusa la 21 august 2015 confirma exercitarea dreptului de
atac in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs Colegiul atesta ca recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil 1n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Of,
recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, Colegiul constata cd argumentele invocare in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, alin. 2), 3) s14) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a mormelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhausiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul n
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2), 3) si 4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Gheorghe Sobieski - Camerzan asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Sobieschi - Camerzan ca inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 269-270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Gheorghe Sobieski -
Camerzan, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata lui Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva
Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare din cadrul Consiliului mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din
Republica Moldova privind obligarea examinarii plingerii din 10 iulie 2014.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



