prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (Tu. Cotruta) dosarul nr. 2rc-708/2015

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de avocatul Alexandru Grosu, in interesele lui
Baciu Andrei-administratorul/asociat al debitorului ,,Metiba-Design” SRL, impotriva
incheierii din 28 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la examinarea cererii introductive a creditorului IM
,,Regia Transport Electric” privind intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului
,Metiba-Design” SRL,

constata:

La 20 martie 2014, IM ,Regia Transport Electric” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul ,,Metiba-Design” SRL.

Prin incheierea din 31 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductivi depusd de IM ,Regia Transport Electric” privind
intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului ,,Metiba-Design” SRL, s-a
desemnat i1 ,,Cazacu Adrian”, detinatorul certificatului de instruire profesionald nr. 060
din 21 noiembrie 2013, in calitate de administrator provizoriu a ,,Metiba-Design” SRL,
s-a Inlaturat debitorul de la gestionarea patrimoniului, s-a aplicat sechestru pe bunurile
debitorului si pe corespondenta comerciald, s-a suspendat executarea silita a bunurilor
debitorului, cu notificarea institutiilor abilitate despre masurile asiguratorii aplicate.

Prin hotarirea din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
introductiva depusa de creditorul IM ,,Regia Transport Electric” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul ,,Metiba-Design” SRL, cod fiscal
1002600019977, cu sediul: mun.Chisinau, str. Petru Zadnipru, 5/2 ap. (of.) 68, s-a
constatat insolvabilitatea debitorului ,,Metiba-Design” SRL, cu intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului ,,Metiba-Design” SRL, S-a numit in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate a debitorului ,,Metiba-Design” SRL-II
,,Cazacu Adrian”, s-a stabilit termenul limita de inregistrare a creantelor-14 august
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2014, termenul limitd de verificare a creantelor, de intocmire, comunicare si
comunicare a tabelului definitiv-01 septembrie 2014, s-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pentru 29 septembrie 2014 ora 11:30, s-a hotarit notificarea creditorilor; s-a
interzis instrainarea bunurilor din masa debitoare si s-a sistat orice modificare a
statutului juridic al debitorului sau a bunurilor, s-a aplicat sechestru pe bunurile si
corespondenta comerciald, s-a inlaturat debitorul de la gestiunea patrimoniului si
intreprinderii, gestionarea fiind transmisa administratorului insolvabilititii 1I ,,Cazacu
Adrian”, s-a suspendat executarea silita a bunurilor, s-a interzis institutiilor financiare
de a dispune de mijloacele detinute de debitor in conturi, fard un ordin al
administratorului insolvabilitatii, s-au obligat organele de conducere a ,,Metiba-
Design” SRL-administratorul Baciu Andrei, sda transmitd administratorului
insolvabilitatii gestiunea societatii pe baza de inventar si de bilant, sa transmita
patrimoniul ce apartine masei debitoare, impreuna cu registrele, cu actele, inclusiv de
constituire, contabile, financiare, corespondenta comerciald si stampilele acesteia, s-a
imputernicit administratorul insolvabilitatii de a executa silit prezentat hotarire si sa
preia fortat bunurile din masa debitoare care se afla la debitor sau terti, cu evacuarea
fortatd a persoanelor, s-au anulat sechestrele aplicate pe patrimoniul SC ,,Metiba-
Design”, precum §i masurile de asigurare sau de limitare a societdtii debitoare sau a
debitoare aplicate, s-a obligat administratorul sa prezinte la prima adunare a creditorilor
un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate debitorului si
verificarea temeiurilor survenirii insolvabilitatii, marimea si componenta masei de
debitoare, posibilitatea continudrii activitatii debitorului, aplicarea planului de
restructurare sau motivele care nu permit restructurarea debitorului, notificarea despre
intentarea procesului de insolvabilitate si aplicarea masurilor de asigurare.

La 25 iulie 2014 administratorului procesului de insolvabilitate a debitorului
,Metiba-Design” SRL a Tnaintat cerere solicitind aplicarea interdictiei de a parasi
teritoriul Republicii Moldova fata de administratorul debitorului ,,Metiba-Design”
SRL-Baciu Andrei.

Prin incheierea din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
administratorului procesului de insolvabilitate a debitorului ,,Metiba-Design” SRL si s-
a aplicat interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova fata de administratorul
debitorului ,,Metiba-Design” SRL-Baciu Andrei.

La 13 august 2015, avocatul Alexandru Grosu, in interesele lui Baciu Andrei a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat repunerea in termen pentru inaintarea prezentei cererii de recurs, casarea
incheierii instantei de insolvabilitate nr.2i-118/14 din 28 iulie 2014 privind aplicarea
fata de administrator al debitorului SRL ”Metiba-Design”-Andrei Baciu a interdictiei
de a parasi teritoriul Republicii Moldova, cu adoptarea unei decizii de respingere a
demersului administratorului insolvabilitatii Cazacu Adrian.



In  motivarea recursului s-a invocat c¢i 1in luna iulie 2015,
administratorul/asociatul si reprezentant al debitorului SC ,,Metiba-Design” SRL -
Baciu Andrei, deplasandu-se cu membrii familiei la odihnd in regiunea Odessa,
Ucraina, a incercat sa traverseze prin postul Vamal Palanca hotarul Republicii
Moldova, insa a fost intors de colaboratorii Politiei de frontiera si informat despre faptul
ca prin decizia judecatorului Curtii de Apel Chisinau a fost aplicata in privinta lui
interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova.

Sustine ca, actul judecatoresc, prin care a fost aplicatd interdictia de a parasi
teritoriul RM, nu a fost comunicat lui Andrei Baciu in termenul stabilit de legislatia in
vigoare, 1nsa la cerere a fost expediat in adresa sa la data de 31 iulie 2015. Nu a fost
citat pentru sedinta judiciara in cadrul caruia s-a examinat demersul administratorului
insolvabilitatii- Adrian Cazacu de aplicare interdictiei fata de Andrei Baciu. Pentru
obtinerea actelor judiciare prin care a fost aplicatd interdictia mentionata, actionand in
interesele lui Andrei Baciu, a depus cererea de eliberare incheierilor a instantei de
insolvabilitate, inregistrata la data de 07 iulie 2015, cu numar de intrare 8364.

Mentioneaza ca, la data de 31 iulie 2015, in adresa sa in calitate de reprezentant al
lui Andrei Baciu, au parvenit copiile incheierii nr.2i-118/14 din 28 iulie 2014, procesul-
verbal al sedintei de judecata din 28 iulie 2014 si alte acte judecatoresti emise 1n cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Metiba-Design”, anexate la scrisoarea de insotire
expediata de Curtea de Apel Chisinau la data de 29 iulie 2015, receptionata de asistentul
subsemnatului V.Eremia la 31 iulie 2015, care si s-a semnat pe avizul postal de receptie.
A facut cunostinta cu actul contestat la de 11 august 2015, deoarece de la 31 iulie 2015
si pana la 10 august 2015 s-a aflat peste hotarele RM.

Afirma ca, incheierea instantei de insolvabilitate din 28 iulie 2014 privind
aplicarea fatd de administratorul debitorului Andrei Baciu a interdictiei de a parasi
teritoriul RM a fost emisa la demersul neintemeiat al administratorului procesului de
insolvabilitate-Cazacu Adrian.

Noteaza cd, in dosarul nr.2i-118/14 nu existd nici o dovada a receptionarii,
comunicarii/expedierii In adresa debitorului Andrei Baciu a incheierii din 28 iulie2014,
la fel, nu exista nici o dovada a expedierii/receptionarii citatiilor de Andrei Baciu,
pentru sedinta de judecata a instantei de insolvabilitate din 28 iulie 2014, iar in procesul-
verbal al sedintei de judecata din 28 iulie 2014, in mod expres este stabilit faptul ca ”La
sedinta partile nu au fost citate”, ceea ce, in opinia sa, prezinta un temei incontestabil
pentru casarea Incheierii atacate i repunerea In termen pentru inaintarea prezentei
cererii, de recurs.

Considera ca, necitarea legala a reprezentantului debitorului Andrei Baciu pentru
sedinta de judecata si necomunicarea debitorului despre incheierea atacata, pe care
instanta de insolvabilitate nu a expediat-0 debitorului, reprezinta o violare grava a
normelor constitutionale, procesual-civile si art.6 al CEDO, deoarece a fost violat
dreptul persoanei la un proces echitabil.



Reitereaza ca, in virtutea art.1 alin.(4) Legii insolvabilitatii nr. 149, procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale legii insolvabilitatii. Participantii la proces se instiinfeaza prin citatie
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor
acte de procedura, conform art. 102 alin. (1) CPC.

Sustine ca, nu a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata la
examinarea cauzei, care a dus la adoptarea incheierii recurate in lipsa lui Andrei Baciu.

Mentioneaza ca, legea procedurald mai prevede ca, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte. Persoanelor fizice, de asemenea, citatia sau
instiinarea poate fi transmisa prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte, insa, doar la
solicitarea persoanelor in cauza, conform art. 105 alin. (11) CPC.

Declara ca, administratorul debitorului SRL ,,Metiba-Design”- Baciu Andrei si el
in calitate de reprezentant, au luat cunostintd cu incheierea atacata la data de 11 august
2015, iar in conformitate cu art. 116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura. Demersul administratorului insolvabilitatii -Cazacu
Adrian privind sanctionarea prin amenda judecdtoreasca a administratorului S.R.L.
,Metiba-Design” - Baciu Andrei si obligarea acestuia sd nu pardseasca tara a fost
examinat de catre instanta de insolvabilitate fard citarea partilor, inclusiv si Andrei
Baciu, fapt confirmat si prin procesul verbal al sedintei de judecata din 28 iulie 2014,

Noteaza ca, in baza art. 272 CPC, participantilor la proces, care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata, li se trimit in cel mult 5 zile de la emitere, copiile de pe incheierca
judecatoreasca. Administratorul debitorului SRL ,,Metiba-Design”-Baciu Andrei, cu
incheierea nominalizatd nu a facut cunostintd, respectiv nu a avut posibilitatea sa
conteste in termenul stabilit de art.425 CPC, art.8 Legii insolvabilitatii nr.149, iar
administratorul insolvabilitatii Cazacu Adrian nu si-a onorat obligatia de a-l instiinta pe
administratorul debitorului Baciu Andrei despre faptul existentei dispozitiei instantei
de insolvabilitate privind restrictia de a parasi hotarele Republicii Moldova, obligatie
ce i-a fost pusa in sarcina de catre instanta de insolvabilitate prin dispozitivul incheierii
din 28 iulie 2014, dar si obligatie prevazuta de art. 66 alin. (1) lit.n) al Legii
insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012, administratorul si lichidatorul executa masurile
de asigurare aplicate de instanta de insolvabilitate in cazurile prevazute expres de ea.

Afirma ca, prin procesul verbal a sedintei de judecata a instantei de insolvabilitate
din 28 iulie 2014, se confirma faptul ca Andrei Baciu nu a fost prezent in sedinta de
judecata nominalizata si nici a fost citat in mod legal, respectiv nu putea sa-si protejeze
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drepturile sale patrimoniale si sa se foloseasca de drepturile sale procesuale, garantate
de art.6 CEDO, inclusiv si dreptul la un recurs efectiv, conform art.13 CEDO.

Mentioneaza ca, incheierea instantei de insolvabilitate privind obligarea de a nu
parasi teritoriul RM, este intemeiata pe art. 68 Legii insolvabilitatii, care prevede ca,
pentru neexecutarea cerintelor administratorului/ lichidatorului sau pentru
impedimentele puse lor prin neasigurarea accesului in incédperile de productie, in
depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta
destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date, informatii si de documente, precum si
prin alte actiuni sau inactiuni persoanele culpabile sant sanctionate, la demersul
administratorului/lichidatorului, prin amenda judecatoreasca de pana la 3 000 de lei,
care se achita la bugetul de stat.

Considera ca, informatia prezentata instantei de administratorul insolvabilitatii si
descrisd in incheierea atacatd nu se confirma prin probe si inscrisuri, or, la prima
solicitare din 02 iulie 2015 a administratorului insolvabilitatii - Adrian Cazacu,
administratorul debitorului Andrei Baciu s-a prezentat, a dat explicatii/lamuriri si a
transmis toate actele ce le avut la dispozitie, conform procesului-verbal de transmitere
a actelor debitorului din 07 iulie 2014, adica pana la emiterea incheierii din 28 iulie
2015, prin care a fost sanctionat.

Sustine ca, anterior transmiterii actelor contabile din 07 iulie 2014, aproximativ in
luna mai-iunie 2014, administratorului insolvabilitatii- Adrian Cazacu a primit de la
administratorul debitorului Andrei Baciu si bunurile mobile, ce constituie masa
debitoare, si anume calculatoarele, imprimante, utilajul pentru producerea publicitatii,
valoarea de bilant a caruia depaseste 300 000 lei si mijlocul de transport de modelul
VAZ 21114, numarul de inmatriculare CJV 743, conform actului de inventariere.

Mentioneaza ca, demersurile se examineaza de catre instantd cu citarea
administratorului/lichidatorului si a persoanei vizate, specificind ca in baza art. 84 al
Legii insolvabilitdtii, dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate, din oficiu sau la cererea administratorului/ lichidatorului, poate obliga
debitorul sau reprezentantul organelor Iui de conducere sa nu paraseasca teritoriul
Republicii Moldova fara permisiunea sa expresa, in cazul in care exista dovezi ca acesta
ar putea sda se ascunda ori sa se eschiveze de a participarea la procedura, ceea ce,
considera ca, nu este aplicabil cazului dat, deoarece Andrei Baciu are loc de trai
permanent pe adresa indicata in cerere, are familia si doi copii minori, locul de munca
pe teritoriul RM, respectiv si nu doreste sa se ascundad ori sa se eschiveze de la
participarea la procedura, mai ales in situatia cand masa credald a debitorului nu
depaseste suma de 30 mii lei.

Indica ca, prin incheierea din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau i s-a ingradit
dreptul la libera circulatie, fapt invocat in mai multe cazuri de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
contextul unor litigii avand ca subiect ingerinta in dreptul de a parasi tara, masura de
restrictionare a trecerii frontierei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi dispusa in
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cazul in care este necesard protejarea drepturilor altor persoane, si anume protejarea
drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor ce dispun de un titlu executoriu. In
situatia creata, titlu executoriu a fost eliberat anterior in numele administratorului
insolvabilitatii - II ,,Cazacu Adrian”, in baza incheierii din 21 iulie 2014 privind
incasarea onorariului administratorului in suma de 19 800 lei.

Afirma ca, practica CtEDO reitereaza ca restrictia trebuie sa fie o ultima solutie
de natura de a influenta conduita si responsabilitatea debitorului pentru executarea
titlului executoriu, la caz, considerind ca II ’Cazacu Adrian”, a actionat cu rea-credinta
si a folosit drepturile sale procesuale in interesul personal, ducind instanta de
insolvabilitate in eroare.

Considera ca, in cazul aplicarii unei masuri de asigurare indiferent de tipul
acesteia, instanta de judecatd urmeazd sa-si onoreze obligatiunea imperativa de a
informa partile in proces despre dispunerea aplicarii unor astfel de masuri, in termeni
cit mai restrinsi.

Sustine cd, copia incheierii judecatoresti prin care s-a dispus aplicarea interdictiei
de a parasi tara au fost remisa reprezentantului recurentului abia la 31 iulie 2015, dar
nu s-a efectuat expedierea incheierii din 28 iulie 2014 din oficiu, asa cum prescrie
normele Codului de Procedura Civila, ci la cererea reprezentantului lui Andrei Baciu,
prin ce considera ca se atesta in mod clar formalismul instantei de insolvabilitate in
examinarea/emiterea 1incheierii atacate, cat si necitarea/neexpedierea actului
judecatoresc participantilor procesului, in vederea asigurarii unui proces echitabil.

Declara ca, incheierea atacata din 28 iulie 2014 trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept al CEDO, sa fie in concordanta cu Hotararile CtEDO, sa fie clara,
inteleasa de participantii procesului si sa raspundd in mod sigur si expres la toate
cererile, obiectiile si faptele descrise de cétre participanti, adica formularile din
continutul incheierii trebuie sa corespunda exigentilor de: - corectitudine, - certitudine,
- concretete, - deplinatate, - claritate, -consecutivitate, - logica, - elocventa, - oficialitate
si pertinenta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Incheierea recurati a fost emisi la 28 iulie 2014, iar recursul a fost declarat la 13
august 2015, deoarece din materialele cauzei rezulta ca a fost receptionata la data de 29
iulie 2015, conform sigiliului Oficiului Postal aplicat pe plic (f.d.42), iar Insasi avocatul
Alexandru Grosu, care a si declrat recurs in interesele lui Baciu Andrei a receptionata
la data de 11 august 2015 (f.d.42 verso).

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3), (4) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
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termen de catre instanta. (3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul
in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetareca motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

In spetd, Colegiul retine ci recurentul a justificat omiterea termenului de
contestarea prezentei incheieri, prin anexarea la cererea de recurs a copiei plicului
expediat de Curtea de Apel Chisindu, ce confirma receptionarea acesteia nemijlocit de
avocatul Alexandru Grosu-reprezentantul lui Andrei Baciu la 11 august 2015 (f.d.42-
42 verso), copia pasaportului pe numele avocatului Alexandru Grosu, ce atesta iesirea
acestuia de pe teritoriul Republicii Moldova la data de 31 iulie 2015, prin PTF Leuseni
si intrarea lui pe teritoriul Republicii Moldova la data 09 august 2015, prin PTF Leuseni
(f.d.39-40).

Totodata, instanta de recurs retine ca incheierea recurata, inclusiv si alte inscrisuri
la caz, au fost remise in adresa avocatului Alexandru Grosu-reprezentantul lui Andrei
Baciu, la solicitarea acestuia(f.d.43). Mai mult de atit, este de mentionat ca la
materialele cauzei lipsesc careva confirmari care sa ateste expedierea incheierii din 28
iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau participantilor, ceea ce contravine prevederilor art.
272 CPC.

Prin urmare, Colegiul considera necesar de a repune recurentul in termen de
declarare a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera necesar de a admite recursul
declarat de avocatul Alexandru Grosu, in interesele lui Andrei Baciu, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit.b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spets, instanta de recurs retine ca instanta de insolvabilitate, la examinarea
cauzei a incdlcat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentului
posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecata, si respectiv, de a prezenta probe si
alte date importante pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la dezbaterile
judiciare, de a inainta obiectii si a da explicatii.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), (2) din Legii insolvabilitatii, citarea
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participantilor la proces se efectueazi de citre instanta de insolvabilitate din oficiu. In
procedurile contencioase, reglementate de prezenta lege, vor fi citate 1n calitate de parti
numai persoanele, ale caror drepturi sau interese sint supuse spre solutionare instantei
de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri se aplici
dispozitiile din Codul de procedura civild referitoare la procedura necontencioasd in
masura 1n care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.

Conform art. 84 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, in caz
de eschivare a debitorului de la indeplinirea obligatiilor, conform prezentei legi,
instanta de insolvabilitate, la cererea administratorului, a adunarii creditorilor sau a
comitetului creditorilor ori din oficiu, poate ridica debitorului dreptul de administrare a
patrimoniului, daca acesta dispune de el, ii poate interzice sa pardseasca localitatea de
resedinta fard permisiunea sa expresa ori poate aplica alte masuri de asigurare in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin analogie, prin prisma art. 68 alin.(9) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29
iunie 2012, demersurile administratorului/lichidatorului privind aplicarea carorva
restrictii fatd de persoanele culpabile, ca rezultat a neexecutdrii carorva cerinte legale,
se examineaza de catre instanta cu citarea administratorului/lichidatorului si a persoanei
cointeresate.

Conform prevederilor Legii insolvabilitatii, desfasurarea procesului de
insolvabilitate are loc in conformitate cu Codul de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 100 alin.(1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedurda se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei
se realizeazd prin inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel Tncat acestia sa se poatd pregati de proces si sa se
prezinte la timp in fata instantei. Citatia se iTnmaneaza partii cu cel putin 3 zile Tnainte
de data judecarii.

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea, care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, la cererea administratorului insolvabilitatii ,,Metiba-Design” SRL, s-a aplicat
fatda de administratorul debitorului ,,Metiba-Design” SRL-Andrei Baciu, interdictia de
a parasi teritoriul Republicii Moldova.



Totodata, instanta de recurs retine cd acest demers, datat cu 25 iulie 2014, nu a
fost adus la cunostinta lui Andrei Baciu-administratorul debitorului ,,Metiba-Design”
SRL, contrar prevederilor art. 100 alin.(1) CPC.

Astfel, raportind normele enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
instanta de insolvabilitate, fard a intreprinde toate masurile necesare in vederea
ingtiintarii legale a lui Andrei Baciu-administratorul debitorului “Metiba-Design” SRL,
s-a pronuntat in favoarea admiterii cererii depuse de administratorul insolvabilitatii
privind aplicarea interdictiei de a parasi Republica Moldova. Or, la materialele cauzei
lipsesc careva confirmari ce sa ateste ca Andrei Baciu-administratorul debitorului
“Metiba-Design” SRL sau, dupd caz, reprezentantul acestuia ar fi receptionat
instiintarea legala pentru sedinta de judecata din data de 28 1ulie 2014, in conditiile cind
acestea se remit prin scrisoare recomandata, in conformitate cu art. 105 alin(1) CPC.

Or, conform art. 205 alin. (2) CPC, in cazul neprezentarii in sedinta de judecata a
unui participant la proces despre a carui citare legala nu exista date, procesul se amina.

Mai mult de atit, este de mentionat si faptul ca procesul de insolvabilitate
presupune mai multe etape, ceea ce denota ca in cazul Tnaintarii unor cereri si respectiv
adoptarea unor acte de dispozitie pe marginea acestora, dupa caz, urmeaza a fi aduse la
cunostinta persoanei vizate, ceea ce in spetd nu s-a efectuat, or, careva probe care sa
ateste contrariul nu au fost prezentate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie noteazd ca necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta de
insolvabilitate a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea incélca
principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4)
CPC, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata de lege
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata
in raport cu cealalta. La fel, ar putea incalca principiul echitatii procedurii civile si
ingrddi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate nu a garantat
recurentului posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecata, de a prezenta probe si
alte date importante pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la dezbaterile
judiciare, de a inainta obiectii si a da explicatii pe cazul dat, conform prevederilor art.
56 CPC.

La caz, se constata ca pricina a fost examinata in absenta recurentului, desi vizeaza
nemijlocit drepturile si interesele acestuia, ceea ce serveste drept temei de casare a
incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sda verifice si
circumstantele pricinii in partea ce tin de argumentele invocate de recurent in raport cu
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pozitia administratorului insolvabilitatii, referitor la temeinicia aplicarii interdictiei de
parasire a teritoriul Republicii Moldova, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat indubitabil
incdlcarea procedurii de citare legald la examinarea demersului administratorului
insolvabilitatii de aplicare a interdictiei de parasire a Republicii Moldova in privinta lui
Andrei Baciu-administratorul debitorului “Metiba-Design” SRL, omisiune care nu
poate fi corectatd la examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre avocatul Alexandru Grosu, in interesele lui Baciu Andrei-
administratorul/asociat al debitorului ,,Metiba-Design” SRL, a casa integral incheierea
din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune in termenul de contestare.

Se admite recursul declarat de avocatul Alexandru Grosu, in interesele lui Baciu
Andrei-administratorul/asociat al debitorului ,,Metiba-Design” SRL impotriva
incheierii din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza incheierea din 28 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
adoptati in pricina civila la examinarea cererii introductive a creditorului IM ,,Regia
Transport Electric” privind intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului
,Metiba-Design” SRL, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate- Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala
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