prima instanta: V. Carapirea 3r-224/15
instanta de apel: N. Traciuc, S. Arnaut, I. Cotruta

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de luri Cucerenco

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui luri Cucerenco
impotriva Consiliului raional Basarabeasca cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 prin care a
fost restituit apelul declarat de luri Cucerenco ca depus tardiv, iar apelantul nu a
solicitat repunerea apelului in termen

constata;:

La 21 octombrie 2014, Iuri Cucerenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Basarabeasca cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a depus cerere la Directia
Asistentd Sociald si Protectie a familiei a raionului Basarabeasca (cu numarul de
intrare 564 din 30 mai 2013), prin care a solicitat includerea sa in lista
beneficiarilor serviciului ,asistent personal”, asigurarea si numirea unui asistent
social personal, deoarece este o persoana cu dezabilitati cu gradul | de invaliditate,
imobilizat la pat, reducere accentuata a vitalitatii cu pierderea totala a capacitatii
muncii, conform deciziei adoptate de Consiliul de expertiza medicala a vitalitatii,
unde este stipulatd necesitatea acordarii tipului de asistentd sociald, aprobata de
Ministerul Sanatatii al RM si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al RM.

Mentioneaza ca la 12 mai 2014, sub nr. 521, dansul a primit o scrisoare —
raspuns, semnatd de seful Directiei Asistentd Sociald si Protectie a familiei a
raionului Basarabeasca, prin care i-a fost explicat ca cererea lui cu privire la
includerea la serviciul social ,,asistent personal” nu a fost examinata la sedinta
comisiei din motiv ca la cerere nu au fost anexate actele necesare pentru examinare
pentru a beneficia de acest serviciu.

Afirma ca in legatura cu acest fapt, dansul a mai depus o cerere cu nr. de
intrare C-09/14 din 25 iunie 2014, la Directia Asistentd Sociala si Protectie a
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familiei a raionului Basarabeasca, prin care a solicitat sa-i fie dat un raspuns la
urmatoarele intrebari: Ce informatii §i acte necesare dansul trebuie sa prezinte?
Cine trebuie sa prezinte informatia si actele necesare?

Sustine ca la cererea adresata, a primit o scrisoare — informatie nr. 775 din
23 iulie 2014, care insa nu contine un raspuns concret la intrebarile adresate.

Mentioneaza ca la 26 august 2014, a adresat Presedintelui Consiliului raional
Basarabeasca cerere prin care a solicitat asigurarea indeplinirii cerintelor relatate in
cererea adresata sefului Directiei Asistentd Sociala si Protectie a familiei a
raionului Basarabeasca, insa pana in prezent, nu a primit niciun raspuns.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1), 15 alin. (1), 16
alin. (1) Legea contenciosului administrativ, art. 97 alin. (1) CPC.

Solicita admiterea actiunii, asigurarea primirii raspunsurilor la intrebarile
adresate sefului Directiei Asistenta Sociala si Protectie a familiei a raionului
Basarabeasca si anume: Ce informatii si acte necesare dansul trebuie sa prezinte
pentru a completa pachetul de documente in vederea examinarii cererii lui la
sedinta comisiei pentru protejarea drepturilor persoanelor cu dezabilitati si a fi
inclus in lista serviciul social ,,asistent personal”, pentru a beneficia de dreptul la
asigurare si numire a unui asistent personal? Cine trebuie sa prezinte informatia
solicitata privind actele necesare?

Prin hotdrarea Judecdtoriei Basarabeasca din 16 decembrie 2014 a fost
respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 a fost restituit
apelul declarat de luri Cucerenco ca depus tardiv, iar apelantul nu a solicitat
repunerea apelului in termen.

La 22 iulie 2015, Turi Cucerenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine cd copia hotdrarii primei instante a receptionat-0 la
23 decembrie 2014, in scrisoarea de insotire nefiind explicatda procedura si
deplasa de sine statator, fiind invalid de gradul I, nu a putut fi prezent in sedinta de
judecata din 16 decembrie 2014, cand judecatorul primei instante a pronuntat
dispozitivul hotararii si a explicat participantilor la proces procedura si termenul de
atac al hotararii.

Mentioneazad ca potrivit prevederilor art. 111 CPC si luand in consideratie
data cand el a receptionat copia hotararii primei instante, termenul de declarare a
apelului a inceput sa curga la 24 decembrie 2014, expirand la 22 ianuarie 2015.

La 28 septembrie 2015, Consiliul raional Basarabeasca a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediatd in adresa partilor la 25 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de



insotire (f. d. 97), insd careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 iulie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 25 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 97), Insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 iulie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierti instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 11 iunie 2015,
Curtea de Apel Chisinau a dispus restituirea cererii de apel ca fiind depusa tardiv,
apelantul nesolicitand repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre luri Cucerenco in afara termenului legal.

Astfel, conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz, se constata ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Basarabeasca, a fost
pronuntat la 16 decembrie 2014, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea
cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 15 ianuarie 2015.

Cu toate acestea apelul de catre luri Cucerenco a fost depus numai la
22 ianuarie 2015, prin urmare cu depasirea termenului legal de 30 zile.

Argumentul invocat in recurs precum ca copia hotararii motivate a fost
expediata in adresa recurentului doar la 23 decembrie 2014, nu poate fi retinut ca
temei de a considera ca apelul a fost depus in termen.



Asta deoarece 1n sensul prevederilor art. 362 CPC este cert ca legiuitorul nu
conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii copiei
hotararii motivate, fiind indubitabil ca in sensul prevederilor legale mentionate
acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

La acest segment instanta de recurs releva si faptul ca luri Cucerenco,
cunoscand despre existenta litigiului si examinarea lui Tn prima instanta, urma sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile lui de acces la instantd si de a depune cererea de apel in interiorul
termenului prevazut de legislatia in vigoare.

Astfel fiind, se atesta legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2015, prin care cererea de apel depusa de luri Cucerenco a fost restituita
ca fiind tardiva.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cerere de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, apelantul luri Cucerenco nu a inaintat.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Cucerenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Iuri Cucerenco impotriva Consiliului
raional Basarabeasca cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



