Prima instanta: Judecatoria Taraclia Dosarul nr. 2rac-336/15
Judecator: S. Uzun

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Agrounit”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuald ,,Anergetic Deliceban” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Agrounit” cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenurilor agricole,
repararea prejudiciului si Tncasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2015, prin care a fost
casatd partial hotarirea Judecatoriei Taraclia din 24 octombrie 2014 si emisa
hotarire noua,

constata:

La 14 noiembrie 2012, II ,,Anergetic Deliceban” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Agrounit”, solicitind obligarea piritului sa
nu pund piedici la folosirea terenurilor arendate cu nr. cadastrale: de la
8719101037 pina la 8719101046, de la 8719101069 pina la 8719101076, de la
8719101142 pina la 8719101152, repararea prejudiciului, Tncasarea venitului
ratat in marime de 21 250 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 01 iunie 2010 intre II
»Anergetic Deliceban” s1 SRL ,,Consoliterra™ a fost incheiat contract de arenda a
terenurilor agricole nr. 002 BUD/10 pe termen de un an, care a fost inregistrat in
primiria s. Budei. De asemenea mai indica ci si intre I ,,Anergetic Deliceban”
si SRL ,,Consoliterra” a fost incheiat contract de arenda terenurilor agricole nr.
034/11/TR - BUD pe termen de un an, care a fost Inregistrat in primaria s. Budei
la 27 aprilie 2011.

Ulterior au fost prelungite raporturile contractuale, si anume prin contractul
din 26 septembrie 2012, care a fost inregistrat la primaria s. Budei la 09



octombrie 2012 si care este valabil in prezent.

Sustine reclamantul ca necatind la prezenta contractelor sus indicate, piritul
in luna aprilie 2011 ilegal a ocupat 12,5 ha din terenurile arendate.

Terenul dat a fost arat de catre II , Anergetic Deliceban”, dar piritul a
seminat si a strins recolta. In aceiasi timp intreprinderea a achitat impozitele
conform contractelor de arendd, ce se confirmd prin adeverinta primariei s.
Budei din 13 noiembrie 2012 sub nr. 205. Pretentiile verbale in anul 2011 au
fost ignorate pe deplin de catre pirit. La fel, piritul in anul 2012 a majorat
teritoriul terenurilor arendate ocupate de el ilegal pinad la 48 ha si a continua
prelucrarea lor.

Din motiv ca piritul a ignorat pretentiile orale a acestuia, reclamantul la 11
octombrie 2012 a expediat in adresa acestuia o pretentie, prin care a solicitat sa
nu pund piedici in prelucrarea terenurilor agricole, cit si faptul ca pina la 22
octombrie 2012 sa-i fie restituit prejudiciul in marime de 21 250 lei, precum si
venitul ratat pentru anul 2011.

Sustine reclamantul ca piritul nu a reactionat la pretentiile acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 911 CC RM II ,, Anergetic Deliceban”
este arendasul terenurilor agricole. Prin incheierea contractelor au fost respectate
cerintele art. 912 CC RM, contractele sint incheiate in forma scrisa, si in
conformitate cu art. 913 CC RM, prin transmiterea terenurilor arendasului se
intocmeste un act de predare-preluare cu indicarea numerelor cadastrale ale
terenurilor. Ocupind ilegal terenurile agricole arendate de reclamant, piritul
incalcd drepturile lui la folosintad si face imposibil executarea pct. 2 contractului
de arendd si anume, nu permite intreprinderii sa foloseascd terenul dupa
destinatie.

Faptul ocuparii ilegale a terenurilor de catre piritul se confirma prin
adeverinta primariei s. Budei nr. 204 din 13 octombrie 2012, in care sint indicate
numere cadastrale a terenurilor ilegal prelucrate de piritul.

Ulterior la 23 iunie 2014 II ,,Anergetic Deliceban” a depus cerere ce
concretizare, indicind cd arendatorul a transmis arendasului terenurile agricole
conform actului de predare cu suprafata totala 48 ha cu nr. cadastrale
8719101037 - 8719101046, 87191101069 - 87191101076, 87191101142 -
87191101152.

De asemenea mai indica ca la incheierea contractului partile s-au condus de
prevederile Legii cu privire la arenda in agricultura, precum si prevederile art.
210, 911-912 CC RM. Contractele date au fost inregistrate in primaria com.
Budei, din care considerent sustine reclamantul ca careva indoieli la folosirea
ilegald a terenurilor agricole nu pot aparea.

in luna aprilie 2011 piritul samavolnic si ilegal a ocupat 12,5 ha din
terenurile arendat de reclamant, a semdnat seminte ca ulterior sa stringd si
recoltd, necatind la ceia cd terenul deja era arat. I , Anergetic Deliceban” a
achitat toate impozitele conform contractului de arenda a terenurilor, a efectuat
un sir de cheltuieli. La cerintele multiple ale iI ,, Anergetic Deliceban” piritul nu
reactiona, in legaturd cu ce reclamantul a fost nevoit sa se adreseze in instanta in



anul 2012 cu cerere de chemare in judecata.

A solicitat reclamantul incasarea de la pirit a platii pentru arenda achitata
de 11 ,2Anergetic Deliceban” in beneficiul SRL ,,Consoliterra” in suma de 42 288
lei pentru 48 ha pentru anul 2012; 48 000 lei pentru 48 ha pentru anul 2013,
venitul ratat in suma 230 402 lei, cheltuieli de judecata suportate in legatura cu
achitarea taxelor pentru informatia prezentati la OCT Taraclia IS ,,Cadastru” in
sumad 6 755 lei, taxa de stat iIn suma 737 lei, cheltuieli privind acordarea
asistentei juridice in suma 4 300 lei, cheltuieli privind achitarea pentru paza
terenurilor arendate in suma 3 009 lei, cheltuieli legate de serviciile executorului
judecatoresc In suma 3 000 lei, in total 333 454 lei, obligarea piritului sa
inlature obstacolele in folosirea terenurilor cu nr. cadastrale 8719101037 -
8719101046, 87191101069 - 870191101076, 87191101142 - 87191101152.
(Vol. 1, .d.123-128).

Prin hotarirea Judecatoriei Taraclia din 23 februarie 2013, actiunea a fost
admisa partial. S-a obligat SRL ,,Agrounit” si nu puni piedici I ,,Anergetic
Deliceban” in folosirea terenurilor arendate cu nr. cadastrale: de la 8719101037
pind la 8719101046, de la 87191101069 pina la 870191101076, de Ia
87191101142 pina la 87191101152. Capetele de cerere privind repararea
prejudiciului si incasarea venitului ratat in marime de 21 250 lei au fost respinse
ca neintemeiate. S-a incasat de la SRL ,,Agrounit” in beneficiul i1 »Anergetic
Deliceban” taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2013, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Agrounit”, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Taraclia din 27
februarie 2013, cauza fiind restituitd spre rejudecare in prima instanta.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Taraclia din 24
octombrie 2014 actiunea depusa de I “Anergetic Deliceban” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de II ,,Anergetic Deliceban™, casati hotirirea Judecitoriei Taraclia din
24 octombrie 2014 in partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata, in aceasta parte fiind
pronuntata o noua hotarire prin care:

-S-a admis partial actiunea;

-S-a incasat de la SRL ,,Agrounit” in beneficiul i1 ,2Anergetic Deliceban”
despagubirea pentru prejudiciul material cauzat si cheltuieli de judecata in suma
de 317 744 lei;

-In rest hotirirea Judecitoriei Taraclia din 24 octombrie 2014 s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatda, la 07 mai 2015, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Agrounit” a declarat recurs, completindu-l la 29
septembrie 2015, a solicitat recurentul casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd. Considera recurentul ca instanta de apel eronat a
constatat existenta prejudiciului material cauzat iI ,,Anergetic Deliceban” si prin



urmare, ilegal a incasat in beneficiul acesteia despagubiri in suma de 317 744
lei.

La 01 septembrie 2015, I , Anergetic Deliceban” a depus referinti pe
marginea recursului declarat de SRL ,,Agrounit”, solicitind recunoasterea
acestuia drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembrie 2015, recursul inaintat de SRL ,,Agrounit” a fost
recunoscut admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele motive.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instange”.

Din materialele cauzei rezulta ca, reclamantul solicita incasarea de la pirit a
platii pentru arendd achitatd de II ,,Anergetic Deliceban” in beneficiul SRL
,,Consoliterra” in suma de 42 288 lei pentru 48 ha pentru anul 2012; 48 000 lei
pentru 48 ha pentru anul 2013, venitul ratat in suma 230 402 lei, cheltuieli de
judecata suportate in legatura cu achitarea taxelor pentru informatia prezentata la
OCT Taraclia IS ,,Cadastru” in suma 6 755 lei, taxa de stat in suma 737 lei,
cheltuieli privind acordarea asistentei juridice in suma 4 300 lei, cheltuieli
privind achitarea pentru paza terenurilor arendate Tn suma 3 009 lei, cheltuieli
legate de serviciile executorului judecatoresc in suma 3 000 lei, in total 333 454
lei, obligarea piritului sa Inlature obstacolele in folosirea terenurilor cu nr.
cadastrale 8719101037 -8719101046, 87191101069 - 870191101076,
87191101142 - 87191101152. (f.d.123-128 vol. II).

Totodata, la sedinta instantei de apel din 19 martie 2015, reprezentantul il
»Anergetic Deliceban” — Deliceban Mihail, a renuntat la capatul de cerere
privind obligarea piritului sa inlature obstacolele in folosirea terenurilor.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod Civil, ,, Cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca pentru
survenirea raspunderii civile delictuale este necesar de a fi intrunite un sir de
conditii dupa cum urmeaza: sa existe si sa se constate cauzarea prejudiciului
nemijlocit, sa existe si sd se constate fapta ilicita, sa existe si sd se constate
legatura cauzala dintre faptd si prejudiciu. Si ultima conditie este existenta
vinovdtiei la savarsirea faptei ilicite. Acestea fiind conditiile generale necesare
pentru antrenarea raspunderii delictuale, lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute

de lege.



La caz, reclamantul pretinde repararea prejudiciului cauzat prin ocuparea
abuziva a terenurilor arendate, de catre SRL ,,Agrounit”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie sd
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”.

Conform art. 130 alin. (3) CPC, ,, Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca bonurile de platd anexate
de catre reclamant (f.d. 129-134 vol. Il), nu intrunesc conditia cu privire la
pertinenta probelor, or acestea nu demonstreaza prejudiciul cauzat prin actiunile
SRL ,,Agrounit”, ci confirmd efectuarea anumitor plati de cétre i1 ,Anergetic
Deliceban”. Colegiul considera ca intre pretinsul prejudiciu cauzat si probele
enuntate, nu exista o legatura de cauzalitate. Prin urmare, sumele indicate in
acestea nu pot fi privite drept cuantum al prejudiciul material cauzat de catre
SRL ,,Agrounit”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ¢ prin prisma tuturor probelor
anexate la materialele dosarului, reclamantul 1I ,,Anergetic Deliceban” contrar
obligatiei sale de a proba temeinicia pretentiei respective, nu a demonstrat
existenta unui prejudiciu efectiv, cauzat de catre SRL ,,Agrounit”.

Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel privind recuperarea in
beneficiul reclamantului din contul SRL ,,Agrounit” a venitului ratat in suma de
230 402 lei.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,,La deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solugionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i
admisibilitatea actiunii”.

Studiind decizia contestatd, Colegiul constata ca instanta de apel a constatat
temeinicia pretentiei respective, fara a se fundamenta pe careva probe pertinente
in acest sens. Mai mult decit atit, Colegiul considera ca simpla citare a normei
legale (art. 610 Cod Civil) nu presupune si aplicarea corecta a acesteia.

Potrivit art. 610 alin. (2) Cod Civil, ,, Ratat se considera venitul care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurari normale”.

Avind in vedere sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
pentru a putea pretinde compensarea venitului ratat, reclamantul prin prisma art.
118 CPC urma sa probeze ca a intreprins actiuni concrete pentru obtinerea
acestui venit, adica: incheierea de contracte, initierea anumitor actiuni prealabile
in vederea valorificarii bunului (terenurile agricole), etc.

Totodata, devizul despdgubirilor trebuie sa fie unul exact, sa indice concret
asupra venitului care a putut si a trebuit sa fie obtinut.

Din materialele cauzei rezultd cd, pretentia cu privire la compensarea



venitului ratat se fundamenteaza pe certificatul nr. 067 din 18 septembrie 2013
emis de IM ,,Cahul Piata Centrala” (f.d. 137 vol. II) si certificatul nr. 151 din 30
august 2013 emis de Sectia pentru Statisticd a r. Taraclia (f.d. 138 vol. II).
Instanta mentioneaza cad inscrisurile respective nu demonstreazd decit
productivitatea griului de iarna per hectar, cit si pretul de piatd a acestuia.
Colegiul ajunge la concluzia ca probele respective nu sunt suficiente pentru
constatarea existentei venitului ratat, or acestea nu demonstreaza intreprinderea
de catre reclamant a anumitor actiuni cu caracter pozitiv, pentru obtinerea
pretinsului venit.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material si drept urmare, incorect a admis
pretentia inaintata de II ,, Anergetic Deliceban” privind incasarea din contul SRL
,2Agrounit” a venitului ratat in suma de 230 402 lei. Prin urmare, decizia Curtii
de Apel Cahul din 22 aprilie 2015 este ilegala si urmeaza a fi casata. Totodata,
hotarirea Judecatoriei Taraclia din 24 octombrie 2014 fiind legala, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
LAgrounit”,

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Taraclia din 24 octombrie 2014, adoptatd in pricina civila
la cererea de chemare in judecatdi depusid de Intreprinderea Individuala
,2Anergetic Deliceban” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Agrounit”
cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea terenurilor agricole, repararea
prejudiciului si incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

Vladimir Timofti

Ion Druta



