Dosarul nr.2ra-2318/15

Instanta de fond: Judecatoria or. Ungheni — A. Parfeni
Instanta de apel: CA Balti — N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Vasile Stoica in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Vasile Stoica impotriva lui lon Toma privind recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de catre lon Toma, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 09
martie 2015, s-a emis o noua hotarire, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 14 noiembrie 2014 Vasile Stoica s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Ion Toma privind recuperarea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 08 octombrie 2014 in urma
unui conflict cu lon Toma, acesta I-a maltratat, cauzindu-i trauma cranio-cerebrala cu
comotie cerebrala, hematom in regiunea mandibulei pe dreapta, echimoze multiple pe
corp si revarsari sangvine din ambele sclere ale ochilor. Pe acest fapt a fost pornita o
cauza contraventionald in baza art.78, alin. (2) Cod contraventional, fiind incetat
procesul contraventional ca urmare a impdacarii partilor.

Pentru tratamentul vatdmarilor cauzate de catre pirit Vasile Stoica a beneficiat
de consultarea medicului, a procurat medicamente, suportind in acest sens un
prejudiciu material in marime de 1 147 lei.

Din cauza actiunilor lui Ion Toma reclamantul a suportat si un prejudiciu moral,
estimat la suma de 15 000 lei.



Vasile Stoica a solicitat instantei de judecata incasarea prejudiciului material in
marime de 1147 lei, prejudiciului moral in suma de 15 000 lei. (f.d.5-6)

Prin hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 09 martie 2015 s-a incasat de la Ion
Toma in beneficiul lui Vasile Stoica prejudiciul material in suma de 1 147 lei,
prejudiciul moral in marime de 1000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1500
lei. (f.d.31)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 aprilie 2015 Ion Toma a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi solutii,
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa. (f.d.42)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015 s-a admis cererea de apel
depusa de catre lon Toma. S-a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 09 martie
2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care actiunea lui Vasile Stoica a fost respinsa.
(f.d.54-57)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 15 iulie 2015 Vasile Stoica a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015
cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel ilegal a respins
probele reclamantului-procesul verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din 13 octombrie 2014, raportul de examinare medico-legala nr. 455 din
20 octombrie 2014, care demonstreaza incontestabil vinovatia piritului, recunoscuta
de ultimul prin semnarea acestora si necontestarea in instanta de judecata, dar a dat
apreciere pozitiva declaratiilor martorului Elena Stoica privind nevinovatia lui Ion
Toma, care in viziunea recurentului sunt mincinoase.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 28
mai 2015. (f.d.54-57).

Cererea de recurs depusa la 15 iulie 2015 demonstreaza exercitarea de catre
recurent a dreptului de atac in termen.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit. f) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre Vasile Stoica, intemeiat
si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

in spetd, Colegiul largit retine cd Vasile Stoica s-a adresat cu actiune in instanta
de judecatd privind incasarea prejudiciului material si moral, cauzat de catre lon
Toma la 08 octombrie 2014 in rezultatul actiunilor de maltratare.

Prima instanta, fiind investita in solutionarea litigiului, a admis partial actiunea,
incasand de la Ion Toma in beneficiul lui Vasile Stoica prejudiciul material in marime
de 1147 lei, prejudiciul moral in suma de 1000 lei si cheltuielile de judecata 1500 lei.

Solutia instantei de fond a fost casata prin decizia instantei de apel.



In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca reclamantul a prezentat
drept probe privind raspunderea civila a piritului procesul verbal cu privire la
contraventie din 13 octombrie 2014 si raportul de examinare medico-legala nr. 455
din 20 octombrie 2014, din care rezulta ca urmare conflictului aparut intre parti la 08
octombrie 2014 lon Toma i-a cauzat lui Vasile Stoica vatamari corporale usoare. In
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, cercetind probe
suplimentare, prin audierea martorului Elena Stoica a conchis ca Ion Toma nu i-a
cauzat careva leziuni corporale lui Vasile Stoica, acestea fiind cauzate de elena
stoica. Reclamantul a fost cel care a initiat cearta, lovindu-l pe lon Toma cu pumnul
in regiunea fetei. Ca raspuns lon Toma doar I-a impins si a plecat. La 07 octombrie
2014 Vasile Stoica, fiind in stare de ebrictate, a maltratat-o pe Elena Stoica, iar ea i-a
aplicat multiple lovituri cu un stiulete in regiunea capului. Instanta de apel,
examindnd in ansamblu litigiul, acordind prioritate declaratiilor martorului Elena
Stoica a concluzionat ca Vasile Stoica nu intruneste conditiile ca parte prejudiciata
de catre Ion Toma si, prin urmare, nu este in drept sa pretinda incasarea prejudiciului
material si moral de la ultimul.

Instanta de recurs retine ca solutia instantei de apel este arbitrara si nu rezulta
din materialele dosarului.

La caz, Colegiul largit remarca ca instantele ierarhic inferioare just au
determinat obiectul litigiului dedus judecatii si anume:

La 08 octombrie 2014 intre Vasile Stoica si Ion Toma s-a iscat un conflict. In
urma altercatiilor paratul i-a aplicat reclamantului lovituri, provocandu-i suferinte
fizice.

Potrivit actului de constatare-medico legala nr. 455 din 20 octombrie 2014 lui
Vasile Stoica in timpul si circumstantele expuse i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd si anume trauma cranio-cerebrald cu
comotie cerebrala, hematom in regiunea mandibulei pe dreapta, echimoze multiple pe
corp si revarsari sangvine din ambele sclere ale ochilor. (f.d.9)

Conform procesului verbal cu privire la contraventie din 13 octombrie 2014 lon
Toma a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 78, alin.
(2) Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat ca urmare a impacarii
victimei cu faptuitorul. (f.d.7)

Impicarea in dreptul contraventional reprezinti o cauzi care duce la inliturarea
raspunderii contraventionale, dar nu demonstreaza nevinovatia persoanei. Reiesind
din gradul de periculozitate a faptei, legiuitorul, in articolul 29 din Codul
contraventional, stabileste expres pentru care contraventii impacarea partilor duce la
inlaturarea raspunderii con
traventionale si implicit la stoparea procesului contraventional, printre acestea fiind si
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale. Tragerea la raspundere
contraventionald se afld in dependentd directd de intelegerea partilor. Impicarea are
caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contind in mod clar
acordul de vointa al persoanelor care au hotarit sa se impace. Acordul faptuitorului de
a se impaca confirma existenta faptei prejudiciabile si recunoasterea vinovatiei.



Instanta de recurs, analizind probele din dosar, conchide ca procesul verbal cu
privire la contraventie nu a fost contestat de catre contravenient, nu a fost obiectul
dezbaterilor unui alt litigiu. Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd piritul Ion Toma a recunoscut contra semnaturd in procesul verbal al sedintei
de judecata ca umreaza a-i restitui reclamantului suma prejudiciului material cauzat
de 1147 lei, nefiind de acord cu compensarea prejudiciului moral (f.d.29). Careva
obiectii la procesul verbal al sedintei de judecata din 09 martie 2015 In termenul
prevazut de lege nu a facut.

Potrivit art.45, alin. (1) Cod contraventional daca prin contraventie a fost cauzat
un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in
procedurd civila.

Conform art. 1398 Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din probele anexate la dosar rezulta ca reclamantul urmare a actiunilor lui Ion
Toma s-a adresat medicului pentru tratament si a suportat cheltuieli pentru serviciile
medicale, procurarea medicamentelor in suma totald de 1147 lei (f.d.11), prejudiciu
care urmeaza sa fie recuperat de persoana vinovata.

Art.1422, alin.(1) coroborat cu art. 1423 Cod civil prevede ca in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului  prin echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditfie a raspundertii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Reclamantul a insistat ca i-a fost cauzat si pagube morale.

Instanta de fond reiesind din circumstantele cauzei si suferintele reale ale
reclamantului corect a ajuns la concluzia ca suma de 1000 lei ar fi o compensatie
echitabild pentru reclamant i nu ar fi o povara pentru pirit.

Concluziile instantei de apel precum ca Vasile Stoica nu intruneste conditiile ca
parte prejudiciatd de cdtre Ion Toma, nefiind in drept sd pretinda repararea
prejudiciului material si moral sunt arbitrare, influentate de declaratiile sotiei
reclamantului Elena Stoica, cu care acesta se afla in conflict. Instanta de apel in
cadrul examinarii litigiului si-a pus scop sa stabileasca gradul de vinovatie al faptei
prejudiciabile comise de lon Toma, desi aceasta ar fi fost obiectul unui alt litigiu, in
cazul contestarii procesului verbal cu privire la contraventie, drept pe care
contravenientul nu I-a utilizat.

La caz, instanta de recurs remarca si faptul ca in cadrul dezbaterilor judiciare lon
Toma in declaratiile depuse si semnate de el personal a recunoscut prejudiciul
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material cauzat in suma de 1147 lei, considerind doar ca prejudiciul moral este prea
exagerat. (f.d.29)

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate de cdtre prima instanta, insd normele de drept material au
fost aplicate incorect de catre instanta de apel si nu este necesard verificarea
suplimentara de probe, Colegiul largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a mentine integral hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Stoica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Vasile Stoica impotriva lui lon Toma privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin vatdmarea integritafii corporale
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotarirea judecatoriei Ungheni din 09 martie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



