prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2ra-2397/15
instanta de apel: N. Simciuc, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veceslav Dimitroglo

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veceslav Dimitroglo
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si1 Societatii
Comerciale ,,Exclusive Beauty” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
declararea nulitdtii contractului de locatiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Vaceslav Dimitroglo si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 02 septembrie 2013, Veceslav Dimitroglo a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva MAI al RM, SC ,Exclusive Beauty” SRL, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirdrea Curtii de Apel
mun. Chisinau din 18 iulie 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04 decembrie 2008, Consiliul mun. Chiginau a fost obligat sa incheie cu dansul
contract de locatiune a incaperilor nelocative din str. Hincesti, 242 mun. Chisinau
pentru amplasarea unui atelier de creatie.

Mentioneaza ca deoarece pe parcursul a mai mult de patru ani, Consiliul
mun. Chisindu nu a executat hotararea mentionatd, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2012 a fost schimbat modul de executare a hotararii,
fiind dispus de a considera ca atribuit lui Veceslav Dimitroglo in locatiune, pe un
termen de 5 ani, imobilul nelocativ din str. Hincesti, 242 mun. Chisindu cu
suprafata de 46,7 m. p. pentru amplasarea unui atelier de creatie.



Afirma ca pregatind materialele, pentru a fi prezentate la OCT Chisinau in
vederea inregistrarii dreptului de locatiune, a aflat ca la 19 iulie 2013, Ministerului
Afacerilor Interne al RM i-a fost eliberat Titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. 01002218746, prin care terenul pe care este amplasat
imobilul din str. Hincesti, 242 a fost transmis in folosinta MAI al RM.

Indica ca la aceiasi data, MAI a acordat terenul cu suprafata de 0,235 ha din
str. Hincesti 1n locatiune SC ,,Exclusive Beauty” in baza contractului de locatiune
cu nr. 2 din 19 iulie 2013.

Sustine ca potrivit dosarului cadastral eliberat de OCT Chisindau, bunul
imobil litigios este amplasat pe un teren cu suprafata de 721,05 m. p. care este
necesar pentru exploatarea imobilului.

Prin urmare, afirma ca terenul cu suprafata de 721,05 m. p. din str. Hincesti,
242, pe care este amplasat imobilul inchiriat de el, este destinat pentru exploatarea
acestui imobil si nu putea fi acordat in locatiune unei alte persoane, fapt ce
contravine prevederilor art. 46 Codul funciar, dar si face imposibild exploatarea
imobilului de catre chirias, fiindu-1 limitat accesul la imobilul inchiriat.

Remarcd ca contractul de locatiune cu nr. 2 din 19 1ulie 2013, incheiat intre
MAI al RM si SC ,,Exclusive Beauty” contravine si prevederilor art. 2 pct. 7 Legea
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, fapt ce determina nulitatea
contractului de locatiune in intregime, deoarece prin omiterea licitatiei publice
privind dreptul de locatiune a terenului din str. Hincesti, 242 sunt prejudiciate
interesele statului privind obtinerea unui venit de la rezultatele licitatiei.

Considera ca dansul are dreptul prioritar la locatiunea terenului aferent
imobilului din str. Hincesti, 242, care fiind chirias al imobilului din str. Hincesti,
242 are dreptul de a inchiria terenul aferent fara licitatie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 Cod funciar, art. 220
Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de locatiune cu
nr. 2 din 19 1ulie 2013, incheiat intre MAI al RM si SC ,,Exclusive Beauty”.

La 30 septembrie 2013, Veaceslav Dimitroglo a depus cerere de concretizare
a cerintelor, prin care a solicitat modificarea calitdtii procesuale a
Primariei/Consiliulut mun. Chisindu din intervenienti accesorii in coparati,
interzicerea paratilor MAI al RM, SC ,,Exclusive Beauty” SRL de a sdvarsi oricare
acte in privinta demoldrit bunului imobil situat in mun. Chisindu,
sos. Hincesti, 242, aplicarea sechestrului pe terenul de pamant cu suprafata de
721,05 m.p., situat in mun. Chisinau, sos. Hincesti, 242.

La 28 mai 2015, Veaceslav Dimitroglo a depus supliment la actiune,
solicitand declararea nulitdtii contractului de locatiune cu nr. 2 din 19 1ulie 2013,
incheiat intre MAI al RM, SC ,Exclusive Beauty” SRL, anularea titlului de
autentificare a dreptului asupra pamantului cu nr. cadastral 01002180746, perfectat
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, trecut in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri la nr. 1898 din 19 iulie 2013, potrivit caruia a fost
repartizat MAI al RM 1n folosinta pamant cu suprafata totala de 0,2350 ha pentru
constructii.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2015 a
fost respinsd actiunea ca neintemeiatd si anulate masurile de asigurare, aplicate
prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 octombrie 2013 si
13 octombrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Dimitroglo si mentinutd hotararea primei instante.

La 30 iulie 2015, Veaceslav Dimitroglo a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca la inregistrarea dreptului de folosinta asupra terenului de pamant
cu suprafata totala de 0,235 ha situat in mun. Chisindu, sos. Hincesti, 242 1n
Registrul Bunurilor Imobile, incheierea contractului de locatiune nr. 2 din 19 iulie
2013 cu SC ,,Exclusive Beauty” SRL, se afla Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. 01002180746, potrivit caruia Ministerului Afacerilor
Interne al RM i-a fost repartizat in folosinta terenul anterior mentionat, cu scopul
pentru constructii.

Afirma ca din insasi titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
rezultd cad acesta este eliberat in temeiul Hotadrarii Guvernului RM nr. 468 din
26 iunie 2012 cu privire la aprobarea Cadastrului funciar conform situatiei de la
01 ianuarie 2012, prin care a fost aprobat Cadastrul funciar conform situatiei de la
01 1anuarie 2012, cu suprafata totald de 3384,6 mii hectare, inclusiv terenuri irigate
228,3 mii hectare, terenuri desecate - 69,2 mii hectare.

Remarca cd Hotararea Guvernului nr. 468 din 26 iunie 2012, nu contine nici
0 prevedere cu privire la repartizarea Ministerului Afacerilor Interne al RM in
folosinta a unui teren de pamant cu suprafata totald de 0,235 ha cu scopul pentru
constructii.

Mai noteaza ca proprietarul terenului de pamant litigios, autoritatile
administratiei publice locale, reprezentate de Consiliul municipal Chigindu si
Primaria mun. Chigindu, in sesizarea sa cu nr. 06-116/97 din 07 februarie 2014
catre Procuratura Generala a RM, au expus in concluzia sa c¢d in urma exercitarii
unui control, s-a constatat ca terenurile proprietate municipala sunt atribuite ilegal
de Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, care la randul lor sunt transmise in locutiune diferitor agenti
economici. Astfel, prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. 0100218746 din 19 iulie 2013, terenul din sos. Hincesti cu suprafata de 0,2350
ha a fost repartizat in folosintd Ministerului Afacerilor Interne al RM si dat in
locutiune SC ,,Exclusive Beauty” SRL. Titlurile in cauza au fost eliberate fara a fi
coordonate cu administratia autoritatii publice locale si contravin actelor normative
ale RM.

Invoca ca paratii, Consiliul mun. Chisindu/Primaria mun. Chisindu in
sedinta de judecata din 14 mai 2015, au solicitat ca actiunea sd fie admisa ca fiind
intemeiata, instanta de judecata insa, a trecut cu vederea aceste incalcari grave.



Considera ca doar proprietarul si anume, autoritatile administratiei publice
locale, reprezentate de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau dispun
de dreptul de a incheia un contract de locatiune, care prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau au si fost obligate sa incheie cu dansul un contract de locatiune in privinta
incaperilor nelocuibile din str. Hincesti, 242 mun. Chisinau.

Remarca ca instanta de apel nu a dat nici un raspuns la cererile si obiectiile
formulate de el, incalcand astfel pct. 3.2 Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 07 iulie 2008 cu privire la practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei procesuale civile la intocmirea actelor judecatoresti de
dispozitie in cadrul examinarii pricinilor civile si economice in ordine de apel si
recurs.

La 08 septembrie 2015, MAI al RM a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 23 septembrie 2015, ARFC a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei recurate
si a hotararii primei instante.

La 02 octombrie 2015, SC ,,Exclusive Beauty” SRL a depus referintd la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veceslav Dimitroglo,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Veceslav Dimitroglo, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veceslav Dimitroglo ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Veceslav Dimitroglo se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



