Dosarul nr. 3r-244/15

prima instantd: L. Brinza
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc, N. Craiu,

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursurile declarate de recurentii Primaria mun. Chisinau si
Hohlev Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata de losip Victor impotriva
Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2015, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Primaria mun. Chisinau,

constata;

La 27 martie 2013, losip Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Hohlev Serghei
in care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr.582/09 din 25 iunie 2009 si
a autorizatiei de constructie nr.72 din 24 martie 2011 si a procesului verbal de
receptie finald nr.702 din 26 septembrie 2012.

In motivarea actiunii Victor Iosip a reiterat ca la 06 februarie 2013, a fost
informat de catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Primariei mun. Chisindu referitor la actele ce au stat la baza perfectarii, la cererea
lui Hohlev Serghei, a certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009, prin
care a fost permisa reconstruirea imobilului amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str.
Zelinski, 5/5.

Mentioneaza ca certificatul de urbanism, autorizatia de construire si
procesul verbal de receptie finald, perfectate ulterior de catre Primaria mun.
Chisinau, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate. Pentru perfectarea certificatului de
urbanism urma sa prezinte acordul autentificat al coproprietarilor imobilului ce se
supune resistematizarii. Astfel, in setul expediat de catre Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau a fost anexata
declaratia sa autentificatd notarial la 14 august 2003, prin care i-i permite lui
Hohlev Serghei, inclusiv, si reconstruirea imobilului comun.

Afirma ca declaratia sa din 14 august 2003 nu mai era valabila la momentul
perfectarii certificatului de urbanism, deoarece, in baza plangerii sale, prin decizia
Comisiei administrative a Preturii sect. Centru mun. Chisindu nr.15/4 din 23 aprilie
2009, Hohlev Serghei a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei
administrative prevazuta de art.149 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune



sub forma de amenda in marime de 300 u.c., cu demolarea lucrarilor executate
neautorizat la subsolul blocului locativ amplasat pe adresa: mun. Chisindu, str.
Zelinski, 5/5. Decizia mentionata a fost contestatd in instantele de judecata
competente, insa, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
ulie 2009, decizia Comisiel administrative a devenit definitiva.

Mai indica faptul ca declaratia din 14 august 2003 se refera la permisiunea
de a reconstrui imobilul compus din 7/9 cota-parte din imobilul comun, situatie
valabild in 2003, dar nu si asupra imobilului compus din 2/9 cotd-parte situatie
valabila in 2009 dupa instrainarea de catre Hohlev Serghei a 5/9 cota-parte in
favoarea unor persoane terte.

Considera reclamantul ilegal si faptul ca, desi de catre Primaria mun.
Chisinau era exercitata o procedura de executare in vederea demolarii constructiei
neautorizate, de catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Primariei mun. Chisindu a fost perfectat un certificat de urbanism, autorizatie de
constructie si proces-verbal de receptie finala pe acelasi imobil si aceeasi
constructie. La 18 februarie 2013, a adresat o cerere prealabild Primariei mun.
Chiginau, sesizand Incalcarile admise la adoptarea actelor administrative
contestate, nsa, prin raspunsul Primariei mun. Chisindu nr. 52/251 din 14 martie
2013, dinsul a fost informat cd anularea actelor respective este de competenta
instantei de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014, a fost
admisa actiunea si s-a dispus anularea certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25
iunie 2009, autorizatiei de constructie nr.72 din 24 martie 2011 si procesului-verbal
de receptie finald nr. 702 din 26 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 1ulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 s-a admis recursul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusd de Primaria mun. Chisinau, ca depusa in afara termenului
legal.

La 25 septembrie 2015 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 de restituire a cererii de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

A indicat cd incheierea instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea
esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, iar instanta de apel nu
a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, prin care urma sa inlature greselile
omise.

Considera ca prin emiterea incheierii instanta a incalcat principiul legalitatii si
temeiniciei hotdririi, norma prevazuta de art. 239 Cod de procedura Civila.

La 20 octombrie 2015 Hohlev Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea ncheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci a fost in imposibilitatea de a se prezenta
la sedinta de judecata din 03 septembrie 2015, din motiv de boala.



Sustine ca examinarea apelului 1n lipsa sa i-a ingradit drepturile procesuale,
iar instanta de apel prin restituirea apelului a ignorat indicatiile instantei de recurs
date prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 1unie 2015 de trimitere a cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03
septembrie 2015 a fost in lipsa reprezentantului Primariei mun. Chiginau.

La materialele dosarului este anexatd scrisoarea Curtii de Apel Chisindu
(f.d.211),care atesta ca incheierea din 03 septembrie 2015 a fost expediatd in
adresa participantilor la 07 septembrie 2015, insa dovada legala a confirmarii
receptiondrii ei nu este cunoscutd, recurentul Primaria mun. Chisindu sustine ca a
receptionat-o la 23 septembrie 2015, iar recurentul Hohlev Serghei sustine cd nu a
receptionat-o din care motiv instanta de recurs conchide cad recurentii s-au
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 23 septembrie 2015 este depus
in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de Procedura Civild instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Analizind argumentele invocate in recurs in raport cu materiale cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii pentru examinarea cererii de apel
din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului se denota ca apelantul Primaria mun. Chisinau s-a
adresat cu cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, la 12 august 2014.

Prin incheierea din 30 septembrie 2014 nu s-a dat curs cererii de apel fiindu-i
acordat apelantului termen pind la 13 noiembrie 2014, ora 12:00, pentru
prezentarea cererii de apel motivata.

Ulterior la 11 noiembrie 2014 apelantul Primaria mun. Chisinau a depus apel
motivat.

In conformitate cu art. 368 al. (2) Cod de Proceduri Civild daci apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Instanta de apel a primit in procedura apelul, 1-a examinat in fond si prin
decizia din 20 1anuarie 2015, a respins apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si
a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 a fost casatd decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare.

In cadrul rejudecarii apelului, instanta de apel prin incheierea din 03
septembrie 2015, in temeiul art. 369 al. (1) lit. b) Cod de Procedura Civila, a dispus
restituirea cererii de apel depusd de Primdria mun. Chisinau, ca fiind depusa in
afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca eronatd concluzia instantei de apel privind aplicarea art. 369 al.
(1) Iit. b) Cod de Procedurd Civila, ori aceste prevederi sunt pertinente numai la
etapa primirii cererii de apel.



La caz, aceastd etapd a fost depasita in momentul cind Curtea de Apel
Chisindu, a acceptat in procedura apelul depus de Primaria mun. Chisindu si a
purces la examinarea acestuia, adoptind o decizie de respingere a apelului.

In conformitate cu art. 371 Cod de Procedurd Civili, dupd expirarea
termenului de pregatire a pricinii catre dezbateri in sedinta de judecatd, instanta
purcede la examinarea apelului.

In conformitate cu art. 385 Cod de Proceduri Civila dupa ce judeca apelul
instanta de apel este in drept sa respinga apelul si sd8 mentind hotarirea primei
instante; sd admita apelul si sa modifice hotarirea primei instante; sa admita apelul
si sa caseze integral sau partial hotarirea primei instantei, emitind o noua hotarire;
sd admitd apelul, sa caseze integral hotarirea primei instante si sd trimita pricina
spre rejudecare In prima instantd doar in cazul in care s-au incalcat temeiurile
prevazute la art.388 alin.(1) lit. d) si 1). La solicitarea participantilor la proces,
instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul
prevazut la art.388 alin.(1) lit.b); sd admita apelul si sa caseze integral sau partial
hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol daca existd temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Prin urmare, procedura stabilitd de lege nu oferd instantei posibilitatea
restituirii apelului dupa punerea acestuia pe rol, dar numai adoptarea solutiilor
prevazute la al. (1) art. 385 Cod de Procedura Civila.

Deci, 1n cazul in care la etapa judecarii apelului, se stabileste ca acesta este
tardiv, instanta de apel urmeaza sa respingd apelul fard a se expune pe fond, or
solutia de respingere a apelului din motiv de tardivitate nu implica o verificare a
hotaririi atacate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 a fost adoptata cu incalcarea normelor de
drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
Primaria mun. Chisindu si Hohlev Serghei a casa incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 03 septembrie 2015, cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) Cod de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Primaria mun. Chisindu si Hohlev Serghei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, prin
care s-a restituit cererea de apel Tnaintat de Primdria mun. Chisindu si remite
pricina la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea apelului in fond, in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



