prima instanta: M. Turcan Dosarul nr.3ra-1388/15
(Judecatoria Causeni)

instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, I. Muruianu

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Tamara Chisca-Doneva

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bargan Stepan impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii marimii pensiet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din 27 mai 2014,

constata

La 03 aprilie 2014, Bargan Stepan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni privind obligarea recalcularii coeficientul
individual conform datelor prezentate din carnetul de munca, inclusiv pentru perioada de
la 08 iulie 1987 — 13 februarie 1995, cind a activat in calitate de jurist la IS
,,Plodoovosci”, reorganizatda la 28 decembrie 1994 in SA ,,Curcubeul” si conform
procesului-verbal nr.1/2002 al adunarii generale a actionarilor SA ,,Curcubeul”
redenumita in SA ,,Curcubeul Legumelor”.

n motivarea actiunii, reclamantul Bargan Stepan a invocat ca la 12 noiembrie 2013
a prezentat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni, datele conform carnetului de
munca pentru stabilirea pensiei in legaturd cu atingerea virstei de pensionare.

Sustine ca, o perioada de 3 luni a primit o pensie lunara de 650 lei si, nefiind de
acord cu marimea pensiei stabilite, a prezentat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Causeni documentele necesare, solicitind recalcularea pensiei, si anume, informatia de la
Camera Inregistrarii de Stat Causeni prin care este stabilit faptul ci administrator al SA
,,Curcubeul” este Cartaleanu Vera, ca SA ,,Curcubeul” a fost inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat la 28 decembrie 1994 cu nr. de inregistrare 139002212; ca IS
,,Plodoovosci” a fost Inregistrata la 06 octombrie 1992 cu nr. de inregistrare 139000115,
la 17 octombrie 1994 intreprinderea s-a reorganizat in SA ,,Curcubeul”, iar conform
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procesului-verbal nr.1/2002 al adunarii generale a actionarilor SA ,,Curcubeu” din 14 mai
2003, au fost inregistrate modificari in documentele de constituire a societatii cu
schimbarea denumirii din SA ,,Curcubeul” in SA ,,Curcubeul Legumelor”, care activeaza
si pind in prezent.

Mentioneaza ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni nr.01
din 17 ianuarie 2014, i-a fost refuzat in recalcularea pensiei.

La 04 februarie 2014, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu
cerere prealabila, solicitind recalcularea pensiei conform datelor din carnetul de munca,
insa prin raspunsul nr.X01/09-268 din 03 martie 2014 a primit refuz.

Solicita reclamantul Bargan Stepan obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Causeni recalcularea coeficientul individual conform datelor prezentate din carnetul de
munca, inclusiv pentru perioada de la 08 iulie 1987 -13 februarie 1995, cind dinsul a
activat in calitate de jurist la IS ,,Plodoovosci”, reorganizati la 28 decembrie 1994 in SA
,,Curcubeul”, iar conform procesului-verbal nr.1/2002 al adunarii generale a actionarilor
SA ,,Curcubeul” din 14 mai 2003 redenumita in SA ,,Curcubeul Legumelor”.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 27 mai 2014, actiunea a fost admisa cu
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni sa includa in stagiul de cotizare
a lui Bargan Stepan perioada de la 08 iulie 1987 -13 februarie 1995, cind a activat in
functia de jurist la Intreprinderea de Stat de colectare si desfacere a productiei agricole
,,Plodoovosci”, ulterior reorganizata in SA ,,Curcubeul”. A fost obligata Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Causeni sa efectueze recalcularea pensiei, luind in consideratie si
stagiul de cotizatie pe perioada de la 08 iulie 1987 - 13 februarie 1995.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de céatre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM si mentinutd hotararea
Judecatoriei Causeni din 27 mai 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2014, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

In urma rejudecarii apelului, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015,
a fost respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 27 mai 2014.

La 12 august 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2015, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 iunie 2015 si hotararii Judecatoriei Causeni din 27 mai 2014, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a RM a indicat ci
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele administrate, precum si a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri
judecatoresti nemotivate si ilegale.

Invoca ca, instanta de apel eronat a constatat ca SA ,,Curcubeul Legumelor” se afla
in proces de insolvabilitate si certificatul de salariu prezentat de catre intimatul-reclamant
Bargan Stepan privind recalcularea pensiei urma a fi eliberat de catre administratorul
insolvabilitatii si nu de catre administratia intreprinderii.



De asemenea, sustine recurenta ca instanta de apel la emiterea deciziei recurate nu a
luat in consideratie ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni nu a avut acces de a
verifica corespunderea datelor din certificatul de salariu cu cartile de salariu ale
intreprinderii.

La 09 septembrie 2015, in adresa intimatului Bargan Stepan a fost expediata copia
recursului declarat de cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 septembrie 2015, intimatul Bargan Stepan a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Causeni din 27 mai 2014, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu referinta depusa si materialele pricinii
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.



Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul recurentei Casa
Nationalda de Asigurari Sociale 8 RM precum ca SA ,,Curcubeul Legumelor” se afla in
proces de insolvabilitate si certificatul de salariu prezentat de intimatul-reclamant Bargan
Stepan privind recalcularea pensiei urma a fi eliberat de catre administratorul
insolvabilitatii si nu de catre administratia intreprinderii, deoarece prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2006, cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal
de Stat Causeni privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA
,,Curcubeul Legumelor” a fost scoasa de pe rol (f.d.96).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



