prima instanta: S.Lazari dosarul nr.2rac-307/13
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, Gr. Zubati

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de SA ,,Cereale - Prut”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Cereale -
Prut” impotriva SRL ,,R.S.Group”, SRL ,,Expedit - Euro - Trans” si SRL ,,Poteca”
cu privire la constatarea dreptului de folosintd gratuitd a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care
a fost admis apelul declarat de catre SRL ,,R.S.Group” si SRL ,,Expedit—Euro-
Trans”, Casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 aprilie 2012,
s1 emisa o noud hotdrire de respingere a actiunii,

constata

La 15 noiembrie 2011 SA ,,Cereale - Prut” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,R.S.Group”, SRL , Expedit - Euro - Trans” si SRL
,Poteca” solicitind inlaturarea obstacolelor in folosinta bunului imobil si
confirmarea dreptului la folosirea lui gratuita.

In motivarea cererii, reclamantul SA ,Cereale - Prut” a indicat ca, la 07
noiembrie 2001 SA ,,Cereale - Prut” a incheiat cu SRL ,,Poteca” contractul de
vanzare-cumpdrare a unui segment de linie de cale feratd cu conexiune la statia
Ungheni a CFM. Deoarece in urma vanzarii se lichida accesul reclamantului la linia
de cale ferata a statiei Ungheni, partile de comun acord au introdus in contractul
incheiat prevederea ca, Vanzatorul are dreptul de folosire a portiunii de conexiune a
liniei de cale feratd in decurs de 40 ani si cd, in caz de instrdinare a bunului procurat
Cumparatorul urma sa includa in noul contract clauza privind dreptul gratuit de
folosirea de catre Vanzator a segmentului de cale ferata.

Ulterior SRL ,,Poteca” a vandut segmentul de cale ferata ,,SRL ,,R.S.Group”,
fara a include in contractul incheiat clauzele negociate cu SA ,,Cereale-Prut,,.

In baza contractului de locatiune, SRL ,,R.S. Group” a transmis linia de cale
ferata in litigiu catre SRL ,,Expedit - Euro - Trans”. Deoarece actualul proprietar al
liniei de cale ferata si persoana care o are in folosintd nu recunosc dreptul SA
,,Cereale - Prut” de a beneficia de trecerea gratuitd pe segmentul de cale feratda in
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litigiu, solicitd adoptarea unei hotarari privind obligarea reclamatilor la respectarea
acestui drept.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 aprilie 2012
actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut dreptul SA ,,Cereale — Prut” de folosinta fara plata pentru
lucrarile de manevra a liniei de cale feratd intre acele 97a-137, amplasata pe
teritoriul statiei de cale feratd Ungheni — Beresti a CFM, in conformitate cu p.4.7 si
4.8 a contractului de vinzare — cumparare a liniei de cale feratd indicata, incheiat la
07.11.2001, intre SA ,,Cereale — Prut” si SRL ,,Poteca”.

S-a obligat SRL ,,Expedit - Euro - Trans” sa nu creeze SA ,,Cereale — Prut”
impedimente in folosirea pentru lucrarile de manevra a liniei de cale feratad indicate.

S-a incasat din contul SRL ,Expedit - Euro - Trans” in beneficiul SA
,,Cereale — Prut” taxa de stat in suma de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,R.S.Group” si SRL ,,Expedit—Euro- Trans”, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 aprilie 2012 si emisa o noud
hotarire prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de SA ,,Cereale - Prut” impotriva SRL ,,R.S.Group”, SRL ,,Expedit - Euro - Trans”
si SRL ,,Poteca” cu privire la constatarea dreptului de folosinta gratuita a bunului
imobil.

La 21martie 2013 SA ,,Cereale — Prut” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel a emis
solutiile indicate mai sus, cu incalcarea normelor de drept material si procesual, nu
a elucidat toate circumstantele cauzei.

Recurentul indica ca, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
art.714 Cod civil, care prevede expres prioritatea clauzei contractuale negociate ori
in contractul dat existd o clauzd contractualda negociatd, si anume vinzarea
segmentului de cale feratd de céatre SA ,,Cereale — Prut” intreprinderii SRL
,,Poteca”.

La 13 iunie 2013 SA ,Cereale — Prut” a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd dupa competenta, la Judecatoria Ungheni.

Invoca recurentul ca, la solutionarea litigiului urma sa se procedeze conform
art.43 alin.(2) lit. b) CPC, astfel incit pricina sa fie stramutata pentru a fi solutionata
de Judecatoria Ungheni — locul aflarii bunurilor.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza farda instiintarea

participantilor la proces.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingad recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instanta de apel a determinat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a apreciat probele prezentate de
parfi in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat a ajuns la concluzia de respingere a actiunii
inaintate de SA ,,Cereale — Prut”.

In conformitate cu art.121 Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justad a cazului.

In conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul-reclamant in cauza nu s-a conformat
acestor cerinte. Reiesind din aceasta norma legald rezultd cert ca recurentul SA
,,Cereale — Prut” nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile in sensul
cerintelor art. 121-122 din Codul de procedura civild, care confirmad pretentiile
invocate in cererea de chemare in judecata.

Reiesind din materialele cauzei s-a constat cu certitudine faptul ca, la 07
noiembrie 2001 SA ,,Cereale - Prut” a incheiat cu SRL ,,Poteca” contractul de
vanzare-cumpdrare a unui segment de linie de cale feratd cu conexiune la statia
Ungheni a CFM. Deoarece in urma vanzarii se lichida accesul reclamantului la linia
de cale ferata a statiei Ungheni, partile de comun acord au introdus in contractul
incheiat prevederea ca, Vanzatorul are dreptul de folosire a portiunii de conexiune a
liniei de cale ferata in decurs de 40 ani si cd, in caz de instrainare a bunului procurat
Cumparatorul urma sa includa in noul contract clauza privind dreptul gratuit de
folosirea de catre Vanzator a segmentului de cale ferata.



La 22 martie 2004 SRL ,,Poteca” a incheiat cu SRL ,,R.S.Group”contractul de
vinzare- cumparare a segmentului de linie de cale ferata cu lungimea de 1618 m.,
cumparata anterior de la SA ,,Cereale - Prut”, contra unei plati de 250 000 lei.

Astfel, in urma analizei circumstantelor s-a stabilit faptul cd, la momentul
incheierii intre SRL ,Poteca” si SRL ,,R.S.Group” a contractului de vinzare-
cumpdrare din 22 martie 2004 a segmentului de linie de cale feratd, cumparata
anterior de la SA ,,Cereale - Prut”, cumparatorul - SRL ,,R.S.Group” nu a avut
cunostintd ca bunul este grevat cu dreptul de folosintd, ceia ce este dovedit prin
punctul 4.1.5 precum ca, vinzatorul garanteaza ca la momentul semnarii
contractului linia de cale feratd nu este obiectul unui litigiu si nu se afla sub
sechestru ori alta interdictie.

Prin urmare, Colegiul retine ca conform art.764 Cod civil, vinzatorul este
obligat sa predea bunul fara vicii de naturd juridica (liber de drepturile unui tert
asupra lui), cu exceptia cazului cind cumparatorul a consimtit sa incheie contractul
cunoscind drepturile terului asupra bunului. Se considera viciu de natura juridica si
situatia In care 1n registrul bunurilor imobile este Tnscris un drept inexistent.

Reiesind din argumentele invocate mai sus, instanta de recurs mentioneaza ca,
in contractul de vanzare - cumparare dintre SRL ,,Poteca” si SA ,,Cereale - Prut” nu
este specificat faptul ca SA ,,Cereale - Prut” are careva drepturi fata de segmentul
de cale ferata, indicandu-se ca bunul imobil nu este grevat sau obiect a caruiva
litigiu, prin urmare cumparatorul este de buna credinta.

Odata cu instrainarea bunului imobil de catre SRL ,,Poteca” prevederile
contractului anterior nu se aplica asupra noului cumpardtor or aceste prevederi au
fost contractate doar intre SA ,,Cereale - Prut” si SRL ,,Poteca”, astfel recurentul nu
are careva drept asupra bunului imobil in litigiu.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, recurentul SA ,,Cereale - Prut” isi
intemeiaza pozitia sub pretinsa conditie de folosire gratuitd a bunului pe un termen
de 40 ani, indicat in punctul 4.7 a contractului de vinzare -cumpdrare din
07.11.2001, 1incheiat intre SA ,Cereale-Prut” (vinzator) si SRL ,Poteca”
(cumparator).

Insa, conform art.349 Codul civil, in redactia anului 1964, prin contractul de
folosire gratuitd a bunurilor o parte se obligd sd transmita sau transmite un bun in
folosinta temporarda celeilalte parti, iar aceasta din urma se obligd sa restituie
acelasi bun.

Potrivit art.279 Cod civil, in redactia anului 1964, contractul de inchiriere de
bunuri pe un termen mai mare de un an trebuie sa fie incheiat in forma scrisa.

Cum reiese din materialele cauzei, SA ,,Cereale-Prut” nu a contestat contractul
de vinzare — cumpadrare intre SRL ,,Poteca” si SRL ,,R.S.Group”, prin urmare la
moment el este in vigoare.



In asemenea imprejuriri, criticele formulate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestuia, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se axeaza
asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instanta de apel, avind la baza cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor
de drept procedural.

Afirmatiile invocate de catre recurent in cererea de recurs au fost obiect de
examinare in instanta de apel, fiind cercetate si examinate pe deplin.

Instanta de recurs relevd ca solutia datd de instanta de apel este corecta,
motivata s1 amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Fata de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, fiind adoptatd in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au
fost create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
sale procedurale, astfel ajungind la concluzia de a respinge recursul declarat SA
,,Cereale - Prut” si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2012.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune

Se respinge recursul declarat de catre SA ,,Cereale - Prut”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Cereale - Prut”
impotriva SRL ,,R.S.Group” si SRL , Expedit - Euro - Trans”, SRL ,Poteca” cu
privire la constatarea dreptului de folosintd gratuita a bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



