Dosarul nr. 3ra-1411/15

prima instantd - I. Turcan,
instanta de apel —N. Traciuc, A. Minciuna, I. Cotruta,

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Alexandru Savva in interesele Asociatiei Patronale ,,Liga antreprenorilor din domeniul
jocurilor de noroc”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Asociatia
Patronala ,,Liga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc™, societatea cu
raspundere limitatda ,.Lift Prim”, societatea cu raspundere limitatd , Joc Total
Prim”, societatea cu raspundere limitatd ,,Safir Family”, societatea cu raspundere
limitata ,,Bafta GC” si societatea cu raspundere limitatd Info Play” impotriva
Consiliului municipal Chisindu si Primariei Chisinau privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Consiliului municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau,
casata hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, si pronuntata
o noua hotarire de respingere a pretentiilor inaintate,

constata;

La 11 1unie 2013, Asociatia patronala ,,Liga antreprenorilor din domeniul
jocurilor de noroc”, societatea cu raspundere limitata ,,Lift Prim”, societatea cu
raspundere limitatd ,JJoc Total Prim”, societatea cu raspundere limitata ,,Safir
Family”, societatea cu raspundere limitata ,,Bafta GC” si societatea cu raspundere
limitata Info Play” s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, in care au solicitat
anularea partiald a Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.3/2 din 29 martie
2013, si anume a Anexei la Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/2 din 29
martie2013, la pozitia nr.47 tipul unitatilor comerciale si/sau de prestari servicii de
deservire sociala pe teritoriul municipiului Chisinadu, rubrica: Aparate de joc de
noroc; rubrica - taxa (in lei) - 15000 lei/fiecare aparat, cu anularea sintagmei
,flecare aparat".

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ¢4, prin Decizia nr.3/2 din 29
martie 2013 cu privire la stabilirea si punerea in aplicare a taxei pentru unitatile
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comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociald pe teritoriul municipiului
Chisinau, pentru anul 2013 Consiliul municipal Chisinau a dispus tipul unitatilor
comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociala pe teritoriul municipiului
Chisinau, precum si marimea taxelor, in unele cazuri, obiectul impunerii.

Prin cererile prealabile nr.04-114/2653 din 24 aprilic 2013 si nr.04-
114/2692 din 25 aprilie 2013 nefiind partial de acord cu actul administrativ
contestat, reclamantii au solicitat pirifilor anularea partiala a Decizie nr. 3/2
cu privire la stabilirea si punerea in aplicare a taxei pentru unitatile
comerciale si/sau de prestdri servicii de deservire sociald pe teritoriul
municipiului Chisindu, pentru anul 2013 si anume in partea ce se refera la
pozitia nr.47 - tipul unitdtilor comerciale si sau de prestdri servicii de
deservire sociald pe teritoriul municipiului Chisindu, rubrica: Aparate de joc
de noroc; rubrica - taxa (in lei) - 5000 lei/fiecare aparat.

Sustine cd 2013 Directia generalda comert, alimentatie publica si
prestari servicii a Consiliului municipal Chisindu prin raspunsurile
nr.01-26/405 din 13 mai 2013, nr.01-26/402 din 14 mai 2013 a respins
cererile prealabile inaintata.

Reclamantii au mai indicat cd partial nu sunt de acord cu Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.3/2 din 29 martie 2013 si considera ca la
emiterea Deciziei mentionate au fost 1incalcate normele care prevad
procedura emiterii unor astfel de decizii, considera ca Decizia in cauzad
contravine principiilor politicii bugetar-a fiscale, insusi legislatiei pertinente
fiscale, contravine principiilor de baza a activitatii de intreprinzator,

Considerd ca Consiliului municipal Chisinau si-a depasit limitele
competentei sale prin determinarea obiectului impozabil, nu au fost
efectuate corespunzator analiza, evaluarea si stabilirea necesitatii adoptarii
unui atare act normativ, in forma si continutul in care acesta a fost adoptat,
motiv pentru care si solicitd declararea nulitatii partiale a acesteia.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa la 04
decembrie 2014, s-a admis integral cererea de chemare in judecata. S-a
anulat partial anexa la Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.3/2 din
29.03.2013 si anume pct.47 - tipul unitdtilor comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala pe teritoriul mun.Chisinau, rubrica: Aparate de
joc de noroc; rubrica - taxa (in lei) 15000 Iei/fiecare aparat, cu anularea
sintagmei ,,fiecare aparat”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, s-a admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primdria mun. Chisindu.

S-a casat hotarirea judecatorie Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2014
si s-a emis o noud hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Patronale ,,Liga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc”.

La 25 august 2015, avocatul Alexandru Savva in interesele Asociatiei
Patronale ,,Liga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc”, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015,cerind casarea acesteia
s1 emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinutd hotarirea judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 04 decembrie 2014.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca nu este de acord cu solutia
instantei de apel, fiind adoptatad cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept
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si de fapt.

Afirma ca conform prevederilor legale autoritdtile administratiei publice
locale in limitele competentei pot stabili marimea taxelor locale, Tnsa nu si obiectul
impunerii, unde sunt identificate unitdtile comerciale si nici de cum fiecare utilaj
din unitatea comerciala, precum este stabilit in pozitia nr. 47 a Deciziei emise.

Considera ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat incorect legea materiala, iar
instanta de fond corect a analizat speta si a dat o solutie corecta.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost Incalcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 02 octombrie 2015 reprezentantul Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisindu au indicat cd recursul in cauza contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de
catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Mentioneazd ca nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei. Argumentele
invocate nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procesual, acestea nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul
de procedura civila.

Sustine ca, instanta de apel corect a apreciat ca la judecarea in fond a cauzei,
prima instantd in mod eronat a ajuns la concluzia cd autoritatile administratiei
publice locale si-a depasit limitele competentei prin stabilirea si marimea taxelor
locale.

A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

La 19 octombrie 2015, avocatul Alexandru Savva in interesele Asociatiei
Patronale ,,Liga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc”, a depus o cerere
de recurs completatd, prin care a indicat cad prin citatia expediatd participantilor la
proces pentru sedinta de judecata din 09 iulie 2015, ora 10:00 Asociatia Patrona
,Liga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc” nu a fost instiintata legal
despre data si ora si locul examinarii cererii de apel, deoarece adresa indicata este
una gresita.

Sustine ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.105 alin.5) Cod de
Procedura Civila, iar prin acest fapt instanta a incalcat prevederile art. 6 CEDO.

Totodata considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015 a fost
emisa cu grave incalcari a normelor de drept material si procedural. La examinarea
cererii de apel nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii.

A solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015 si
mentinerea hotaririi judecatorier Centru mun. Chisinau din 04 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindau (f.d.212), decizia motivata a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 14 iulie 2015, insa nu exista dovada
legala de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 25 august 2015 este depus
in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recurs ul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentul privind ne citarea legald a participantilor la proces invocat de
catre recurent poartd un caracter declarativ, se combate cu probele administrate si
nu are nici un suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Alexandru Savva in interesele Asociatiei
Patronale ,,LLiga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc, in cererea de
recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Alexandru Savva in interesele Asociatiei Patronale
,Liga antreprenorilor din domeniul jocurilor de noroc”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



