Dosarul nr. 2ra-2576/15

prima instantd - G. Moscalciuc,
instanta de apel — I. Cimpoi, L. Bulgac, V. Negru,

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Gradinari Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gradinari Alexandru
impotriva Svetlanei Vrinceanu si lon Vrinceanu cu privire la apararea dreptului de
proprietate si demolarea portii instalata neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Gradinari Alexandru, si mentinutd hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014,

constata;

La 23 noiembrie 2012, Gradinari Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Vrinceanu si lon Vrinceanu in care a solicitat obligarea
lui Ton Vrinceanu si Svetlanei Vrinceanu de a demonta poarta de metal instalata
direct pe hotarul lotului sau si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor formulate s-a reiterat ci, la 28 octombrie 2011 a
cumparat de la Damaschin Daria terenul pentru constructii, cu numarul cadastral
0121120971, suprafata totala a caruia constituie 0,025 ha, situat str. Balcani, or.
Durlesti, mun. Chisinau. La 01 noiembrie 2011 contractul a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu nr.0101/11/35268. Ulterior Ion Vrinceanu
I-a propus sa-i vinda terenul dat, la un pret chiar mai mare decit cel platit
anterior.

Invocd ca a refuzat propunerea deoarece avea deja intentie pentru
constructia unui magazin si o spalatorie auto. A invitat specialistii de la societatea
reteaua de apd si canalizare. Tot in acel moment a venit si vecinul Ion Vrinceanu
care iI-a spus ca el nu-i va permite efectuarea a careva lucrari, a initiat o cearta, 1-a
insulta, i-a spus ca va intreprinde toate masurile pentru a nu permite o eventuala
constructie.

La 04 noiembrie 2011 Svetlana Vrinceanu s-a adresat in Judecatoria Buiucani
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cu cerere de chemare in judecata cu privire la anularea actului juridic. In motivarea
cererii a fost indicat ca, Primaria Durlesti prin dispozifia nr.132 din 28 februarie
2010 i-a atribuit in folosinta terenul cu destinatie gradina cu suprafata de 0,0208 ha
situat 1ingd terenul ei cu nr. cadastral 0121500257 din str. Balcani 15, or. Durlesti.
La 31 octombrie 2011 a depistat ca terenul dat este proprietatea unei alte persoane
Daria Damaschin. La fel a invocat ca, in mod direct i-a lezat dreptul ei de a dispune
si de a se folosi de imobilul atribuit ei.

Considera ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0121120971 din 05 august 2011 cit si decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.14 din
20 septembrie 2009 sunt acte ilegale emise de o autoritate publica locald in
contradictie cu normele de drept material. Ulterior solicitd instantei si anularea
dispozitiei Primariei Durlesti nr. 224 din 04 noiembrie 2011 si a contractului de
vinzare-cumparare nr.33368 din 28 octombrie 2011 ca fiind ilegale.

Sustine ca, terenul cu nr. cadastral 0121500257 din str. Balcani 15,
or. Durlesti, ce apartine Svetlanei Vrinceanu este ingradit cu gard capital si este
instalata poartd de metal cu iesire la drum. La 13 noiembrie 2012 Ion Vrincean a
demontat poarta existenta si a instalat-o direct pe hotarul lotului sdu, unica cale
de acces la lotul lui fiind prin terenul sdu. Lucrarile date au fost efectuate fara
careva coordondri sau permisiuni.

Mai sustine cad instalarea portilor date 11 afecteaza dreptul in folosirea
tenului si in circumstantele date reprezintd o atentare inadmisibild din partea
vecinilor Ion Vrinceanu si Svetlanei Vrinceanu.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014,
actiunea inaintat de Gradinari Alexandru a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond Gradinari Alexandru la 26
noiembrie 2014 a depus cerere de apel impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Gradinari Alexandru si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014.

La 28 iulie 2015,Gradinari Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015 si a hotaririi judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 03 noiembrie 2014, cerind admiterea recursului, casarea acestora si
emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor inaintate de Gradinari Alexandru.

In motivarea recursului s-a mentionat ci, nu este de acord cu solutia
instantelor investite cu judecarea fondului fiind data o apreciere arbitrara probelor
prezentate din dosar si a circumstantelor relevante spetei, s-a emis solufii gresite
referitor la pretentii inaintate.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare nu au analizat detaliat circumstantele
de fapt care au stat la baza Tnaintarii pretentiilor, nu au elucidat pe deplin probele
care dovedesc situatia reala creata si ca din motivul actiunilor intreprinse de catre
familia Vrinceanu se permite o ingerintd asupra dreptului de proprietate.

Considera ca la caz se incdlca art.1 Protocolul nr.1 al Conventiei CEDO, art.
46 alin.1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 316 Cod Civil, deoarece de
catre vecini se Incalca in mod direct dreptul de proprietate prin faptul instalarii
ilegale a unei porti pe hotarul de delimitare a lotului de pamint care apartine lui
Gradinari Alexandru.
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Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) Cod de Procedura Civila, care statueaza
expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat Tn cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau (f.d.220), decizia motivatd a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 20 mai 2015, insd nu existd dovada
legalda de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 28 1ulie 2015 este depus in
termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) st (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
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trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate In cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni In materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de catre Gradinari Alexandru in cererea de recurs poartd
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedurda Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gradinari Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



