prima instanta: R.Turcanu dosarul nr.2rc-683/15
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Comoxan” prin intermediul reprezentantului — Turca Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre societatea
cu raspundere limitata ,,Comoxan” impotriva societatii comerciale , Intersistem
Prim” societate cu raspundere limitata privind repararea prejudiciului cauzat prin
executarea necorespunzatoare a obligatiei si eliberarii facturii fiscale,

impotriva incheierii Curgii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, prin care
cererea de apel a fost restituitd, pe motiv ca nu au fost lichidate integral si in
termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2015,

constata:

La 13 martie 2014, SRL ,,Comoxan” s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,Intersistem Prim” SRL privind repararea prejudiciului
cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiei si eliberarii facturii fiscale.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, la 14
iunie 2012, a incheiat cu pirita SC ,,Intersistem Prim” SRL un contract de prestari
servicii in baza caruia a comandat de la societatea pirita confectionarea si
instalarea in termen de 60 zile, pind in luna august 2012, a mobilei moale, de
culoare rosie, la pretul de 322 000 lei (a cite 2 800 lei metru liniar), initial fiind
achitat un avans conform contractului in suma de 80000 lei. Termenul de executare
a contractului a fost stabilit de 60 de zile din momentul semnarii contractului.

Afirma reclamanta ca, potrivit conditiilor tranzactiei a achitat in beneficiul
piritei suma de 80000 lei, suma restanta a pretului contractului fiind achitata dupa
confectionarea productiei comandate si instalarea acesteia.

Sustine ca, dupa incheierea contractului si la momentul executarii acestuia,
cuantumul total al serviciilor ce au fost prestate au constituit suma de 344400 lei (a
cite 2800 metru liniar) si nu suma de 322000 lei cum prevedea initial contractul,
din motiv ca metrajul a fost mai mare cu noua metri liniari. Mobila comandata a
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fost executatd si montatd pind pe 17 august 2012 in incinta barului ,,FAVORIT”
din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 49.

Invoca reclamanta ca, pirita a refuzat eliberarea facturii fiscale in valoarea
sumei totale achitate si anume a sumei de 344400 lei, aceasta din urma eliberand
facturi fiscale doar in suma de 70000 lei, ceea ce denotd o neexecutare a obligatiei
contractuale.

A mai indicat reclamanta ca, multiplele solicitari adresate piritei de a elibera
benevol facturile restante nu s-au soldat cu succes.

Totodata, a mai invederat reclamanta ca, potrivit prevederilor contractuale,
pirita si-a asumat obligatia de a executa comanda cu instalarea mobilei pentru sala
barului ,,Favorit" din str. Calea Iesilor, 49, in termen de 60 zile de la semnarea
contractului, insd pirita a executat obligatiunile sale partial si necorespunzaitor,
deoarece dupa doar patru luni de zile de la instalare, pielea artificiala de pe mobila
a inceput sa se deterioreze si anume, S-au format gauri, devenind inutilizabila
tehnic si cu un aspect neplacut.

Considera ca, pielea cu care a fost imbracatd mobila nu corespundere
cerintelor declarate de catre prestator.

Drept urmare, la 12 februarie 2013, reclamanta a expediat in adresa piritei o
cerere, solicitind inldturarea viciilor prin remedierea mobilei cu inlocuirea pielii cu
0 piele de o calitate mai buna, insd societatea pirita a informat-o ca toate viciile
stabilite in productia si serviciile prestate vor fi inlaturate contra-plata in suma de
2250 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la data de 21 august 2014, reclamanta
SRL ,,Comoxan” a depus o cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea
din contul SC ,,Intersistem Prim” SRL in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale in suma de
87426 lei si a cheltuiclilor de judecata suportate in prezenta cauza, precum si
obligarea SC ,,Intersistem Prim” SRL de a-i elibera factura fiscala cu suma restanta
de 274000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 februarie 2015,
actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Comoxan” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Suplimentar s-a incasat din contul SRL ,,Comoxan” in beneficiul SC ,,Intersistem
PRIM” SRL cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in suma de
5000 lei (f.d.113-115).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20 februarie 2015, SRL
,,Comoxan” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind repararea
prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiei si eliberarii
facturii fiscale sa fie admisa in sensul declarat (f.d.117-118).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta SRL ,,Comoxan”, pe motiv ca, nu a fost
prezentata cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea apelului in suma de 6174 lei, apelantei fiindu-i fixat un termen — 10 zile
din momentul receptionarii incheierii, pentru a lichida neajunsurile mentionate. S-
a stabilit sedinta de judecata pentru 19.05.2015, ora 12:00 (f.d.124-125).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, cererea de apel
declaratd de catre SRL ,,Comoxan” a fost restituitd, pe motiv ca apelanta nu a
lichidat integral si in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 26 martie 2015 (f.d.143-144).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 20 iulie 2015, SRL ,,Comoxan” prin
intermediul reprezentantului — Turca Gheorghe a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii pentru
judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs, s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegalda si neintemeiatd pe motiv cd a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustine reprezentantul recurentei, cd instanta de apel urma sa {ind cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 19 mai
2015 (f.d.143-144), iar recursul inaintat de catre SRL ,,Comoxan” prin intermediul
reprezentantului — Turca Gheorghe a fost depus la 20 iulie 2015 (f.d.148-149),
insd, la dosar nu exista careva probe care sa confirme faptul ca, recurenta ar fi
receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015.

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a Incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecare 1n instanta de apel pentru judecarea apelului.

In favoarea concluziei enuntate se invoci utmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 13 martie 2014, SRL ,,Comoxan” s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Intersistem Prim” SRL privind
repararea prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiei si
eliberarii facturii fiscale, iar prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 16 februarie 2015, actiunea inaintata de catre SRL ,,Comoxan” a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd. Suplimentar s-a Incasat din contul SRL ,,Comoxan” in
beneficiul SC ,,Intersistem Prim” SRL cheltuielile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 5000 lei (f.d.113-115).

La fel, s-a constatat ca la 20 februarie 2015, SRL ,,Comoxan” a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea privind repararea prejudiciului cauzat prin
executarea necorespunzatoare a obligatiei si eliberarii facturii fiscale sa fie admisa
in sensul declarat (f.d.117-118).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta SRL ,,Comoxan”, pe motiv ca, nu a fost
prezentata cererea de apel motivatd si dovada achitdrii taxei de stat pentru
depunerea apelului in suma de 6174 lei, apelantei fiindu-i fixat un termen — 10 zile
din momentul receptionadrii incheierii, pentru a lichida neajunsurile mentionate
(f.d.124-125), sedinta de judecata fiind stabilita pentru 19.05.2015, ora 12:00.

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 25 aprilie 2015,
copia incheierii a fost receptionatd de cétre recurenta-apelantd SRL ,,Comoxan”,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.139), iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, cererea de apel declaratd de
catre SRL ,,Comoxan” a fost restituitd, pe motiv ca apelanta nu a lichidat integral
si In termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2015 (f.d.143-144).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
contravine circumstantelor cauzei.

Asadar, intr-adevar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1) CPC.

Totodata, potrivit art. 368 alin.alin. (1) s1 (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste In termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecitii,
instanta de recurs retine ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel. Or, apelanta-recurenta SRL ,,Comoxan” s-a conformat indicatiilor
expuse in incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, ceea ce
se confirmd prin cererea de apel motivatd din 13 mai 2015 anexatd la dosar
(f.d.129-134).

Cit privesc argumentele instantei de apel precum ca apelanta SRL ,,Comoxan”
nu a lichidat integral si in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 26 martie 2015, acestea urmeazi a fi respinse. Intr-adevir, unul
din neajunsurile indicate in incheierea enuntata si, anume, prezentarea cererii de
apel, a fost lichidat la 13 mai 2015 (f.d.129-134), adica dupa expirarea termenului-
limita pentru lichidarea neajunsurilor — 06 mai 2015, insa aceasta circumstanta nu
poate constitui drept temei pentru restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. @) CPC RM, in situatia in care instanta de apel, prin stabilirea sedintei de
judecatd la o alta data decit cea a termenului-limita pentru lichidarea neajunsurilor,
a Ccreat o confuzie pentru apelanta, ingradindu-i astfel acesteea dreptul privind
accesul liber la justitie, ceea ce este inadmisibil, or, recurenta a intreprins actiuni in
vederea inldturarii neajunsurilor expuse in incheierea in care in mod legal nu s-a
dat curs cererii de apel, cind a prezentat cererea de apel motivata, iar instanta de



apel, receptionindu-0, a creat aparenta si a permis sa se creadd cd o parte din
neajunsuri au fost inlaturate in termen.

Pe de altd parte, instanta de recurs releva cd, celdlalt neajuns constatat prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015 si, anume prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 6174 lei,
nu urma a fi inlaturat de catre recurenta SRL ,,Comoxan”, or, obiectul litigiului in
cauza si anume, repararea prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a
obligatiei si eliberarii facturii fiscale, constituie actiuni privind protectia drepturilor
consumatorilor.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2005, reglementeaza relatiile ce au ca
obiect bunuri sau servicii, care pot aparea inclusiv din contractele de prestare a
serviciilor (executare a lucrarii) pentru satisfacerea necesitatilor personale ale
consumatorului.

In asemenea circumstante, Colegiul concluzioneazi ci, instanta de apel
incorect prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martiec 2015 a obligat
recurenta SRL ,,Comoxan” la prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 6174 lei, or, potrivit:

- art. 85 alin. (1) lit. a) pct. 10 CPC, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor
civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor;

- art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13.03.2005, consumatorii sint scutiti de taxa de stat in actiunile privind
protectia drepturilor sale.

- art. 4 alin. (1) pct. 7" din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03.12.1992, sint
scutifi de plata taxei de stat in instantele judecatoresti, reclamantii — in
actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

In asemenea circumstante, Colegiul mentioneazi ci odati ce recurenta a
indeplinit indicatia instantei de apel si anume a prezentat cererea de apel motivata
la data de 13 mai 2015, anterior sedintei de judecata din data de 19 mai 2015,
inlaturarea neajunsului cererii de apel a fost efectuatd in termen, iar recurenta a
tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care indica ca, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna- credintd de drepturile
lor procedurale.

De mentionat ca intru evitarea unor situatii confuze, se considera necesar ca la
emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limita acordat de catre
instantd pentru inlaturarea neajunsurilor sa coincidd cu data si ora sedintei de
judecatd in cadrul careia urmeaza a fi constatat daca au fost, sau nu, respectate
toate conditiile pentru declararea apelului.

In speti, aceste rigori ale legislatiei nationale lipsesc, fapt ce impune
admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare sub aspectele sus — mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Comoxan” prin intermediul reprezentantului — Turca Gheorghe.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Comoxan” impotriva societatii comerciale ,,Intersistem Prim” societatea
cu raspundere limitatd privind repararea prejudiciului cauzat prin executarea
necorespunzatoare a obligatiei si eliberarii facturii fiscale, cu remiterea cauzei la
rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata pentru
judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



