dosarul nr. 2rh-302/15

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul - Valeriu Doaga
Judecitorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Straista Nina,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Straista Nina impotriva
societdtii cu raspundere limitatd “Chiffdecor Grup” cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 unie 2015

constata

La data de 11 mai 2010 Straista Nina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii cu raspundere limitatd “Chiffdecor Grup” (S.R.L. “Chiffdecor Grup™) cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in temeiul contractului de antrepriza nr. 221LT766
din 10 august 2009 S.R.L. “Chiffdecor Grup” si-a asumat obligatia sa-i confectioneze 4
geamuri din termopan in valoare de 5440 lei si sa le instaleze pinad la data de 24 august 2009.

Sustine cd, la 10 august 2009 a achitat un avans in marime de 4000 lei, iar la 11 august
2009 suma de 1440 lei. Mentioneaza ca, la 24 august 2009 angajatii piritului au demontat 4
ferestre vechi si au instalat doar 2 ferestre din termopan, celelalte doua n-au putut fi instalate
pe motiv ca nu corespundeau dimensiunilor.

Afirma ca, la 01 septembrie 2009 s-a adresat catre S.R.L. “Chiffdecor Grup” cu
solicitarea de a inldtura neajunsurile si a repara prejudiciul cauzat. La data de 01 octombrie
2009 a inaintat o petitie Inspectoratului de Stat pentru supravegherea pietei, metrologie si
protectie a consumatorului care prin decizia nr. 000295 din 12 octombrie 2009 a obligat
piritul sd inlocuiasca gratuit deficientele, decizie neexecutatd pind in prezent.

Solicita incasarea din contul S.R.L. “Chiffdecor Grup” in beneficiul sau a sumei de
18883,83 lei cu titlu de prejudiciu material, a dobinzii de intirziere pentru perioada
25.08.2009 - 07.05.2010 in sumad de 139264 lei, a cheltuielilor de judecatd si repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 ianuarie 2011 s-a admis partial
actiunea, s-a incasat din contul S.R.L. “Chiffdecor Grup” in beneficiul Ninei Straista
prejudiciul material Tn suma de 2900 lei, dobinda de intirziere in marime de 139264 lei. S-a



incasat in beneficiul Ninei Straista din contul S.R.L. “Chiffdecor Grup” prejudiciul moral in
marime de 1000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3300 lei si taxa de stat in
marime de 150 lei. S-a incasat din contul S.R.L. “Chiffdecor Grup” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 4364,92 lei.

In motivarea solutiei prima instanti a constatat ci, S.R.L. “Chiffdecor Grup” este
culpabila de neexecutarea obligatiilor contractuale, respectiv urmeaza sa achite suma de 2900
lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie pretul ferestrelor instalate de un alt prestator.

Instanta a considerat intemeiata cerinta cu privire la incasarea penalitatii de intirziere in
temeiul art. 27 alin. (2) din Legea cu privire la protectia consumatorului, in proportie de 10%
din pretul lucrarii si constituie suma de 139264 lei, totodatd a respins cerinta cu privire la
incasarea sumei de 15983,83 lei cu titlu de prejudiciu material ca fiind neintemeiata.

Cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral a fost admisa partial din motiv cd suma
solicitatd de reclamanta este exagerata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 aprilie 2012 s-a admis apelul declarat de
S.R.L. “Chiffdecor Grup”, s-a modificat hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12
ianuaric 2010 si s-a micsorat suma contravalorii produsului deficient de la 2900 lei la
2532,28 lei, s-a micsorat suma penalitatii de la 139264 lei pina la 7976,70 lei care constituie
5% din pretul produsului deficient pentru fiecare zi de depasire a executarii serviciului de la
15.09.2009 pina la 16.11.2009 inclusiv si s-a micsorat cuantumul taxei de stat incasat in
beneficiul statului de la suma de 4364,92 lei la 265,30 lei. in rest hotadrirea primei instante s-a
mentinut.

Instanta de apel in motivarea modificarii hotaririi primei instante a mentionat ca, a fost
aplicatd gresit dispozitia art. 27 alin. (2) din Legea cu privire la protectia consumatorului. S-a
constatat cd, potrivit materialelor cauzei, pretul geamurilor defecte constituie suma de
2532,28 lei (f.d. 49), respectiv penalitatea in proportie de 5% urmeaza a fi calculata din suma
mentionata pentru perioada 15.09.2009-16.11.2009, ceea ce constituie 7976,70 de lei. A fost
micsorata suma taxei de stat de la 4364,92 lei la 265,30 proportional pretentiilor admise.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2015 s-a respins cererea inaintata
de Straista Nina cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de recurs depuse de Straista Nina si s-a comunicat recurentei despre necesitatea prezentarii
dovezii de platd a taxei de stat restante in marime de 1875 lei, stabilindu-i-se un termen de
pina la 06 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2015 recursul declarat de Straista
Nina s-a considerat inadmisibil.

La data de 09 septembrie 2015 Straista Nina a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2015, solicitdnd admiterea revizuirii §i
repunerea in termen a cererii de recurs.

in motivarea cererii de revizuire a mentionat cé, incheierea contestati a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept material, iar instanta de recurs a facut doar constatari referitoare
la normele care au fost incalcate de catre petitionar la depunerea cererii, dar nu a luat in
considerare argumentele si probele prezentate in sustinerea actiunii.

Sustine ca, la emiterea incheierii i s-a incélcat dreptul la aparare si asistenta juridica.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd, cererea de revizuire este inadmisibild din
urmatoarele motive.

Temeiurile revizuirii hotdrarilor judecdtoresti irevocabile sunt prevdzute expres si



exhaustiv 1n art. 449 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul constatda ca, in cererea de revizuire depusa de Straista Nina nu sunt indicate
temeiurile prevazute la art. 449 din Codul de procedurd civila, iar afirmatiile continute in
cererea de revizuire poartd un caracter declarativ si au constituit obiect de examinare in
instantele inferioare.

Colegiul noteaza ca, depunerea tardiva a cererii de recurs nu ingdduie instantei de
judecata dreptul de a examina fondul acesteia or, aceasta ar incalca dreptul piritului la un
proces echitabil consfintit la art. 6 CEDO.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminenter dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de Straista Nina ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civili, Colegiul civil
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Straista Nina in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Straista Nina impotriva societatii cu
raspundere limitatd “Chiffdecor Grup” cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiilor contractuale.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



