dosarul nr. 2rh-303/15

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecitorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Slieptsov Yakiv,

in pricina civila intentatd la cererea depusd de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva lui Slieptsov Yakiv cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015

constata

La 15 iulie 2009 S.A. ,,Moldtelecom” a depus cererea impotriva lui Slieptsov Yakiv cu
privire la eliberarea ordonantei judecatoresti.

Prin ordonanta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iulie 2009 s-a incasat din
contul lui Slieptsov Yakiv in beneficiul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” datoria in
sumd de 1815,03 lei, suma ce rezultd din nerespectarea conditiilor contractului privind
prestarea serviciilor de telefonie mobila CDMA la numarul de telefon 67134258 si
cheltuielile legate de taxa de stat Tn suma de 135 lei, in total 1950,03 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 decembrie 2014 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire a ordonantei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
24 iulie 2009 inaintata de Slieptsov Yakiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 s-a respins recursul declarat de
Slieptsov Yakiv si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10
decembrie 2014,

La data de 07 aprilie 2015 Slieptsov Yakiv a depus in adresa Curtii de Apel Chisinau
cerere de revizuire a ordonantei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iulie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a restituit cererea de
revizuire depusa de Slieptsov Yakiv asupra ordonantei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 24 iulie 2009 in cauza civila la cererea inaintata de S.A. ,,Moldtelecom” impotriva lui



Slieptsov Yakiv cu privire la Incasarea datoriei si s-a remis 1n adresa revizuentului cererea
cu toate documentele anexate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 s-a respins recursul declarat
de Slieptsov Yakiv si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015.

La data de 07 august 2015 Slieptsov Yakiv a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, solicitdnd admiterea revizuirii si
casarea deciziei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. a) si b) din Codul de proceduri
civila si a mentionat ca, actiunea Tnaintatd de S.A. “Moldtelecom” urma sa fie restituita
deoarece nu a fost respectatd procedura prealabila prevazutd de lege, iar pricina civila a
fost examinata 1n lipsa sa, nefiind citat legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este inadmisibilda din
urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza, cad art. 449 din Codul de procedurd civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Potrivit art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in cazul in
care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

Se mentioneaza ca acest temei se refera la cazurile in care un judecétor, grefier, martor,
traducator sau unul dintre alti participanti la proces enumerati in art. 55, 59 din Codul de
procedurd civild, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost condamnati
printr-o sentintd penala irevocabild pentru infractiune in legatura cu judecarea pricinii
civile, anterior examinate. Deci, n acest caz, fortd probantd o are doar sentinta irevocabila,
care sa fie in legaturd cu expunerea pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntdrii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreascd a devenit
irevocabila. Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-i devind cunoscuta ulterior.



Din continutul cererii de revizuire Colegiul constatd ca, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire si nu a prezentat nici o proba in
acest sens, iar invocarea temeiurilor de drept poartd un caracter declarativ. Argumentele
mentionate in cererea de revizuire au constituit obiect de examinare in instantele inferioare
si nu mai pot fi reiterate in sustinerea cererii de revizuire.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar
atunci cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Slieptsov Yakiv ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Slieptsov Yakiv in
pricina civila intentata la cererea depusa de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” impotriva
lui Slieptsov Yakiv cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



