dosarul nr. 2rh-275/15

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Popescu Valeriu si Popescu Ludmila,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
comerciald “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni impotriva lui Ton Tirsina, Tamarei
Tirsina, Ludmilei Popescu si lui Valeriu Popescu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii,
penalitatii, cheltuielilor de judecatda, urmarirea bunurilor imobile ipotecate si evacuarea
bunurilor si persoanelor din bunurile imobile ipotecate si cererea reconventionala inaintata
de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu Tmpotriva bancii comerciale “BANCA
SOCIALA” societate pe actiuni cu privire la constatarea nulititii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015

constata

La 22.12.2009 banca comerciali “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni a depus
cererea de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui lon Tirsina, Tamarei Tirsina, Ludmilei
Popescu si lui Valeriu Popescu cu privire la incasarea datoriei in marime de 269510,12 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 125369 lei, penalitatii in marime de 3344 lei, taxei de
stat iTn suma de 11947,5 lei, transmiterea in posesie a bunurilor imobile ipotecate-casa
individuala si terenul aferent situate in orasul Ungheni, str. Gheorghe Asachi 36 care
apartin Ludmilei Popescu in vederea instrdindrii si stingerii datoriei conform contractului
de credit, precum si evacuarea bunurilor si persoanelor din bunurile imobile mentionate.

La 08.07.2010 Ludmila Popescu si Valeriu Popescu au inaintat cererea
reconventionald impotriva bancii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni cu
privire la constatarea nulitatii contractului de ipotecd nr. 13 din 27 februarie 2008 si a
declaratiei semnate de parti, inclusiv casarea actelor premergatoare ce au produs efecte
juridice din momentul semnarii actului mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2014 s-a incasat n mod solidar
din contul lui Tirsina Ion si Tamarei Tirsina datoria la credit in suma de 26269510,12 lei,
dobanda calculata neachitatd in marime de 3344,25 lei, penalitatea Tn marime de 3344,25
lei, in total suma de 398250,37 lei, cheltuieli de judecatd formate din taxa de stat in



valoare de 11947,5 lei, s-a transmis de la debitorul ipotecar Popescu Ludmila in posesia
bincii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni bunul imobil ipotecat - casi
individualad de locuit cu teren aferent situata in orasul Ungheni, str. Gheorghe Asachi 36,
care apartine cu drept de proprietate Ludmilei Popescu, cu scopul vanzarii acestuia in
conditiile legii pentru stingerea datoriei aferente contractului de credit nr. 29/2008 din
2008, s-a dispus evacuarea silita a lui Popescu Valeriu, Ludmilei Popescu, lui Popescu
Adrian si Adelinei Popescu si a bunurilor din bunul imobil — casa individuala de locuit cu
teren aferent situata in orasul Ungheni, str. Gheorghe Asachi 36, s-a respins cererea
reconventionald depusd de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu impotriva bancii
comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni cu privire la constatarea nulitatii
contractului de ipotecd nr. 13 din 27 februarie 2008 si a declaratiei semnate de parti,
inclusiv casarea actelor premergatoare ce au produs efecte juridice din momentul semnarii
actului mentionat, ca neintemeiata.

La 18.12.2014 Maican Stanislav reprezentant in baza procurii din 12 septembrie 2014
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2014
solicitaind admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea
respingerii cererii reconventionale S i admiterii cerintei cu privire la evacuarea bunurilor
S | persoanelor cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a actiunii
reconventionale s i de respingere a cerintei de evacuare.

La 06.01.2015 Ludmila Popescu si Valeriu Popescu au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriet Ungheni din 04 decembrie 2014 solicitand pretentii
identice cererii de apel depuse de Maican Stanislav.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015 s-a restituit cererea de apel
depusa de Maican Stanislav din numele lui Popescu Valeriu si Ludmilei Popescu ca
depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel si apelul declarat de Ludmila
Popescu s1 Valeriu Popescu ca depus in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015 s-a respins recursul declarat
de Popescu Valeriu si Popescu Ludmila si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Bélti din
23 februarie 2015.

La data de 21 august 2015 Popescu Valeriu si Popescu Ludmila au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015, solicitand
repunerea in termen a revizuirii, admiterea revizuirii, casarea deciziei si admiterea
recursului.

In motivarea cererii de revizuire au invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild si au mentionat cd, la pronuntarea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie
2014 reprezentantul lor, avocatul Ponici lon nu a avut posibilitatea de a se prezenta, fiind
antrenat in alt proces, respectiv dispozitivul hotaririi a fost pronuntat in lipsa acestuia. Mai
mult ca atit, dinsii fiind plecati peste hotarele Republicii Moldova nu au putut fi prezenti la
pronuntarea hotdaririi judecdtoresti nominalizate supra.

Considera ca, nu au omis termenul de declarare a apelului deoarece acest drept a
inceput sa curgd din momentul cind au receptionat dispozitivul hotaririi judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este inadmisibild din
urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza, ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.



In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cad pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar
ca circumstanta noua sd indeplineasca o conditie esentiald sa existe anterior pronuntarii
hotaririi, dar revizuentului sa-1 devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire colegiul constata cd, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele cu privire la
faptul ca, termenul de declarare a apelului curge din momentul receptiondrii hotaririi
judecatoresti nu pot fi retinute tinind cont de dispozitia imperativa continuta la art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Colegiul considera relevantda jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului  preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial §1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de Popescu Valeriu si Popescu Ludmila ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Popescu Valeriu si

Popescu Ludmila 1n pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Banca comerciala “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni impotriva lui lon Tirsina,



Tamarei Tirsina, Ludmilei Popescu si lui Valeriu Popescu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii, penalitdtii, cheltuielilor de judecatd, urmdrirea bunurilor imobile ipotecate si
evacuarea bunurilor §i persoanelor din bunurile imobile ipotecate si cererea
reconventionald inaintatd de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu impotriva bancii
comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni cu privire la constatarea nulititii
actelor juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



