prima instantd: L.Daschevici dosarul nr.2r-723/15
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Periteanu Raisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Creciun
Vitalie impotriva lui Nicolae Periteanu, Raisei Periteanu si lui Rosca Mihail
privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat cu evacuarea persoanelor si a
bunurilor acestora din imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2015, prin care cererea
de apel a fost restituita ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 08 septembrie 2014, Creciun Vitalie s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Nicolae Periteanu, Raisei Periteanu si lui Rosca Mihail
privind transmiterea Tn posesie a bunului ipotecat cu evacuarea persoanelor si a
bunurilor acestora din imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la data de 10 iunie
2010 a incheiat un contract de imprumut cu Rosca Mihail, avind ca obiect
transmiterea catre ultimului a sumei de 10000 de euro, cu termenul definitiv de
rambursare pind la data de 10 iunie 2011.

Specifica ca, intru asigurarea rambursarii in termen a imprumutului acordat,
debitorii ipotecari Nicolae Periteanu si Raisa Periteanu au depus in gaj creditorului
ipotecar Creciun Vitalie conform contractului de ipoteca din 10 iunie 2010, bunul
imobil ce constd din apartamentul nr. 104, situat in or. Ungheni, str. A. Boico, nr.
2, constituit din trei odai, cu suprafata totala de 65 m.p.

Afirma reclamantul ca, bunul imobil gajat a fost estimat de parti la suma de
154499 lei.

A mai indicat reclamantul ca, la scadenta piritul nu a executat obligatiunca
asumata, nu a restituit imprumutul. Totodata, multiplele solicitari adresate pirtului
de a restitui in mod extrajudiciar suma mentionata nu s-au soldat cu succes, motiv

pentru care a sesizat instanta de judecata cu o actiune privind incasarea datoriei.
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Sustine ca, prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 15 august 2013, s-a admis
actiunea depusa de catre Creciun Vitalie impotriva lui Rosca Mihail privind
incasarea datoriei, fiind dispusa incasarea din contul lui Rosca Mihail in beneficiul
lui Creciun Vitalie datoria in suma de 10000 euro si dobinda de intirziere in suma
de 3075 euro, 1ar in total suma de 13075 euro sau echivalentul acestei sume in
valuta nationald la data executarii hotaririi. S-a incasat din contul lui Rosca Mihail
in beneficiul lui Creciun Vitalie taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma
de 6407 lei.

Invoca reclamantul ca, piritul nu-si onoreaza obligatiunile contractuale privind
rambursarea imprumutului primit si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea
lui si nu intreprinde nici 0 masura necesara pentru executarea benevola a hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 15 august 2013, incalcind astfel prevederile contractuale
st legislatiei Tn vigoare privind executarea obligatiilor.

Astfel, indica reclamantul ca a notificat debitorul Rosca Mihail si debitorii
ipotecari Nicolae Periteanu si Raisa Periteanu despre initierea procedurii de
exercitare a dreptului de gaj, solicitind transmiterea bunului imobil gajat pentru a fi
comercializat, insa nu a primit un raspuns in acest sens, motiv pentru care a sesizat
instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamantul Creciun Vitalie:

- transmiterea silita in posesie a bunului gajat ce constd din apartamentul nr.
104, situat in or. Ungheni, str. A. Boico, nr. 2, constituit din trei odai, cu
suprafata totala de 65 m.p., evaluat de parti la suma de 154499 lei, nr.
cadastral 9201104.066.01.104, cu evacuarea concomitentd a piritilor, cu
toate bunurile ce le apartin;

- Incasarea din contul piritilor in benenficiul sau a taxei de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 2260 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 14 mai 2015, actiunea inaintata de
catre Creciun Vitalie a fost admisa dupa cum urmeaza:

S-a dispus transmiterea de la debitorii ipotecari Nicolae Periteanu si Raisa
Periteanu in posesia creditorului ipotecar Creciun Vitalie bunul imobil ipotecat
conform contractului de ipoteca din 10 iunie 2010 si anume apartamentul nr. 104,
situat in or. Ungheni, str. A. Boico, nr. 2, constituit din trei odai, cu suprafata totala
de 65 m.p.,, evaluat de pargi la suma de 154499 lei, nr. cadastral
0201104.066.01.104, cu evacuarea concomitentd a tuturor persoanelor, cu toate
bunurile ce le apartin.

S-a respins pretentia Tnaintatd de catre Creciun Vitalie impotriva lui Rosca
Mihail privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat cu evacuarea persoanelor
si a bunurilor acestora din imobil.

S-a incasat Tn mod solidar din contul lui Nicolae Periteanu si Raisei Periteanu
in beneficiul lui Creciun Vitalie taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma
de 772,5 lei. In rest, pretentia privind incasarea taxei de stat a fost respinsi, ca fiind
neintemeiata (f.d.113).

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 19 iunie 2015, Periteanu
Raisa a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
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fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea depusa de catre Creciun
Vitalie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.123).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2015, cererea de apel inaintata
de catre Periteanu Raisa a fost restituita ca fiind depusa tardiv (f.d.127).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 20 iulie 2015, Periteanu Raisa a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 03 iulie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatda pe motiv ca a fost emisd cu iIncdlcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa {ind cont de normele de
drept nationale, cit si de practica CEDQO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce In prezenta speta nu se atesta.

La fel, s-a indicat ca, apelul a fost declarat in termen, pe motiv ca, copia
dispozitivului instantei de fond ar fi primit-o la 22 mai 2015 (f.d.132-140).

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 03 iulie
2015 (f.d.127) si receptionata de catre recurenta la data de 09 iulie 2015 (£.d.129),
iar recursul a fost depus la 20 iulie 2015 (f.d.140).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Periteanu Raisa urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la 14 mai 2015 (f.d.113), in prezenta
reprezentantului piritilor Nicolae Periteanu si Raisa Periteanu — avocatul Andrian
Fetcu (f.d.108-112) si receptionat de catre ultimul la aceeasi data, ceea ce se
confirma prin recipisa anexata la dosar (f.d.114A).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintata de catre Periteanu Raisa impotriva hotaririi primei instante a fost
inregistrata la 19 iunie 2015 (f.d.123).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera in prezenta speta
prevederile art. 110 CPC, care indica expres ca, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de

acte.
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Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1 comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

lar potrivit art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
15 mai 2015, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 15 iunie 2015, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, pe motiv ca, ultima zi de depunere a apelului — 14 iunie 2015 a fost o zi
nelucratoare, CU toate acestea cererea de apel impotriva hotaririi primei instante a
fost inregistrata la 19 iunie 2015.

Astfel, de la pronuntarea hotaririi judecdtoresti a primei instante pinad la
declararea apelului s-a scurs o perioada de 35 zile, fapt ce denota depunerea
apelului cu incélcarea termenului de declarare.

Argumentele recurentei Periteanu Raisa precum ca, apelul a fost declarat in
termen, pe motiv ca, copia dispozitivului hotaririi instantei de fond ar fi primit-o0 la
22 mai 2015, instanta de recurs le considerd neintemeiate si Care urmeaza a fi
respinse, or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in
vigoare din 30.11.2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu din mometul primirii copiei
dispozitivului sau hotararii motivate, cum prevedea anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recurentei Periteanu Raisa precum ca dinsa nu a asistat la
pronuntarea dispozitivului. Intr-adevir, din actele cauzei nu rezulta ca aceasta ar fi
asistat la pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instante, insd aceasta
circumstantd nu poate constitui drept temei de admitere a recursului si casare a
incheierii judecdtoresti in situatia in care dispozitivul hotatirii instantei de fond a
fost pronuntat in prezenta reprezentantului piritilor Nicolae Periteanu si Raisa
Periteanu — avocatul Andrian Fetcu (f.d.108-112), cu atit mai mult ca, acesta a si
receptionat dispozitivul vizat, ceea ce se confirma prin recipisa anexatd la dosar
(f.d.114A).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarca prin prisma art. 75 alin.
(4) CPC, care stipuleaza ca, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in
mdsura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului fiind
echivalenta culpei partii, ca recurenta Raisa Periteanu a fost in cunostinta despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, prin urmare, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre
desfasurarea litigiului si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta fapt,
insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului de depunere a apelului,
cu atit mai mult cd, tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta (f.d.f.d.91-92,97), a lua



masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta,
circumstanta care la fel nu se atesta in prezenta speta.

Plus la aceasta, Colegiul releva ca, potrivit art. 61 alin. (1) CPC, partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel avind 1n vedere ca apelanta nici nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Or, in cazul admiterii cererii de apel, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Periteanu Raisa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Creciun Vitalie impotriva lui
Nicolae Periteanu, Raisei Periteanu §i lui Rosca Mihail privind transmiterea in
posesie a bunului ipotecat cu evacuarea persoanelor si a bunurilor acestora din
imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulul,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



