prima instantd: S. Namasco, A. Andronic dosarul nr. 2rh-301/15
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si A. Panov
instanta de recurs: V. Doaga, D. Mardari si Sv. Moldovan

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de Valentina Crivova, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Crivova Valentina Tmpotriva
Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald” a Consiliului municipal Chisindu si
Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu societatea comerciala ,,Arsimalux”
societate cu raspundere limitatd cu privire la obligarea perfectarii contractului de
locatiune cu societatea comerciala ,,Arsimalux” societate cu raspundere limitatd,
eliberarea autorizatiei de functionare a gheretei, compensarea prejudiciului material
si cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justifie din 25
februarie 2015, prin care recursul declarat de avocatul Aronov Roman in interesele
Valentinei Crivova a fost considerat inadmisibil,

constata

La 16 martie 2012 Crivova Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,Piata Centrald” a Consiliului municipal
Chisinau si Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu societatea comerciald
,wArsimalux” societate cu rdaspundere limitatda cu privire la obligarea perfectarii
contractului de locatiune cu societatea comerciala , Arsimalux” societate cu
raspundere limitatd, eliberarea autorizatiei de functionare a gheretei, compensarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata (f. d. 2-3 vol. I).

In motivarea actiunii Crivova Valentina a mentionat ci intru executarea
hotaririi irevocabile a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie 2006 si a
hotaririi suplimentare din 11 aprilie 2006, in baza procesului-verbal de transmitere
in posesie si folosintd a bunului arendat din 30 noiembrie 2011, i-a fost transmisa
ghereta nr.14 bloc 16 de pe teritoriul Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald” a
Consiliului municipal Chisinau, str. M. Varlaam 63.

Este fondator al societatii comerciale ,,Arsimalux” societate cu raspundere
limitatd si a solicitat piritilor sa 1inregistreze contractul de locatiune pentru
inchirierea gheretei nr. 14 bloc 16.



Piritii refuza sa perfecteze contractul, iar Directia Generala Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu refuza sa
elibereze societatii comerciale ,Arsimalux” societate cu raspundere limitata
autorizatia de functionare pe motiv ca urmeaza sa-i fie prezentat contractul de
arenda si alte acte necesare prevazute de lege.

Incepand cu 30 noiembrie 2011 nu are posibilitate reald de a se folosi de
ghereta nr. 14 bloc 16 de pe teritoriul Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrali” a
Consiliului municipal Chisinau, fapt care i-a cauzat prejudiciu material in marime de
50 0000 lei.

Cere Cricova Valentina obligarea Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald” a
Consiliului municipal Chisindu de a perfecta contractul de locatiune incheiat cu
persoana fizica Crivova Valentina pe numele societatii comerciale ,,Arsimalux”
societate cu raspundere limitata si Directiei Generale Comerf, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu de a elibera autorizatie de
functionare pentru societatea comerciala ,,Arsimalux” societate cu raspundere
limitatd in privinta gheretei nr. 14 bloc 16 in locul persoanei fizice Crivova
Valentina, incasarea din contul piritilor a prejudiciului material cauzat prin blocarea
activitatii comerciale in ghereta nr. 14 bloc 16 in marime de 50 000 lei si
cheltuielilor de judecata.

La 02 noiembrie 2012 Crivova Valentina a depus cerere de chemare in
judeacta suplimentara, solicitind incasarea de la piriti a prejudiciului material sub
forma venitului ratat in marime de 221 714, 83 lei, coeficientului de inflatie in suma
de 743 669, 73 lei, plata pentru locatiune in marime 3 263, 64 lei, cheltuielilor de
judecata in valoare de 408, 05 lei, cheltuielile pentru audit in suma de 6 100 lei si de
plata a taxei de stat in marime de 180 lei, iar in total 975 339, 25 lei (f. d. 37-38 Vol.
).

Prin mandatul din 22 mai 2012 avocatul Ciachir Constantin a fost imputernicit
de Crivova Valentina sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, etc. (f. d. 29
Vol. I).

in sedinta de judecata din 28 noiembrie 2013 avocatul Ciachir Constantin a
concretizat cerintele in interesele Valentinei Crivova, solicitind incasarea din contul
paratilor a venitului ratat pentru perioada de la 30 noiembrie 2011 pina la 28
noiembrie 2013 in suma de 164 208 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea auditului in
sumad de 6 100 lei si pentru asistentd juridica in marime de 400 lei, iar in total
170 788 lei (f. d. 164 verso; 156 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013 s-a
incasat i1n mod solidar de la Tntreprinderea Municipald ,,Piata Centrald” a Consiliului
municipal Chisindu si Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si Prestari
Servicii a Consiliului municipal Chisinau prejudiciul material in forma de venit ratat
in marime de 164 208 lei, cheltuielile pentru efectuarea auditului in marime de 6 100
lei, cheltuielile de asistenta juridica in valoare de 400 lei si de plata a taxei de stat in
suma de 180 lei (f. d. 168-170 Vol. I).

Prima instantd a motivat hotérirea ca Crivova Valentina poate inregistra orice
persoand juridicd cu orice forma de organizare, iar Intreprinderea Municipala ,,Piata
Centrald” a Consiliului municipal Chisindu nu era in drept sa refuze perfectarea
contractului cu societatea comerciald ,,Arsimalux” societate cu raspundere limitata
in care Crivova Valentina este fondator cu 10% in capitalul social.

La 03 decembrie 2013 Crivova Valentina a depus cerere privind emiterea
hotaririi suplimentare, indicind ca prima instanta in hotararea din 29 noiembrie 2013
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nu s-a expus in privinta pretentiei de a obliga Intreprinderea Municipala ,,Piata
Centrala” a Consiliului municipal Chisinau sa perfecteze contractul de locatiune
incheiat pe numele ei cu societatea comerciala ,,Arsimalux” societate cu raspundere
limitata, lasind fara solutionare si pretentia privind obligarea Directici Generale
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisinau de
a clibera autorizatie de functionare societatii comerciale ,,Arsimalux” societate cu
raspundere limitatd pentru ghereta nr. 14 bloc. 16 in locul persoanei fizice Crivova
Valentina (f. d. 174 Vol. I).

Prin procura din 19 februarie 2013 Donfu Alexei a fost Tmputernicit de
Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrald” a Consiliului municipal Chisindu sa-i
reprezinte interesele in instantele de judecatd, cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca, etc. (f. d. 148 Vol. I).

La 27 decembrie 2013 si 30 decembrie 2013 reprezentantul Dontu Alexei in
interesele Intreprinderii Municipale ,Piata Centrald” a Consiliului municipal
Chisindu si Directia Generalda Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a
Consiliului municipal Chisindu au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013 (f. d. 177; 180-181, Vol I).

Prin mandatul din 10 aprilie 2014 avocatul Aronov Roman a fost imputernicit
de Crivova Valentina sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul
de a semna si depune cereri, de a contesta hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 1 vol.
).

La 14 aprilie 2014 avocatul Aronov Roman a depus in interesele Valentinei
Crivova cerere de concretizare a pretentiilor in privinta carora prima instantd nu s-a
expus, solicitind emiterea unei hotiriri suplimentare de obligare a Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centralda” a Consiliului municipal Chisinau sa perfecteze
contractul de locatiune a gheretei nr. 14 bloc. 16 si de obligare a Directiei Generale
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisinau de
a elibera autorizatie de functionare pentru Crivova Valentina in privinta gheretei nr.
14 bloc 16 (f. d. 2-6 Vol. II).

Prin hotarirea Suplimentara a Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai
2014 s-a respins cererea Valentinei Crivova de obligare a Intreprinderii Municipale
,Pilata Centrala” a Consiliului municipal Chisindau si Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu sa
perfecteze contractul de locatiune si sa elibereze autorizatie de functionare (f. d. 40;
43-47 Vol. 1I).

Hotarirea a fost motivata ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2013 s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 februarie 2011 si
s-a pronuntat o hotdrire noud de respingere a pretentiilor Valentinei Crivova de
incasare a prejudiciului material si obligarea Intreprinderii Municipale ,Piata
Centrald” a Consiliului municipal Chisindu sa incheie contract de locatiune cu
Crivova Valentina in privinta gheretei nr. 14 bloc 16.

La 26 mai 2014 avocatul Aronov Roman a declarat apel in interesele
Valentinei Crivova impotriva hotaririi suplimentare a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 mai 2014, iar intreprinderea Municipald ,,Piata Centrald” a
Consiliului municipal Chisindu a depus cerere de apel concretizatda impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013 (f. d. 49-56; 57-
60 Vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 apelul declarat de
Crivova Valentina a fost respins.



S-au admis apelurile declarate de Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrald” a
Consiliului municipal Chisindu si Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisinau.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013
si s-a emis o noua hotarire de respingere integrald a actiunii (f. d. 86-93 verso vol.
IT).

Instanta de apel a motivat decizia ca prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 25 februarie 2011 Intreprinderea Municipald ,,Piata Centrald” a
Consiliului municipal Chisindu a fost obligata sa incheie contract de locatiune cu
Crivova Valentina in privinta gheretei nr. 14 bloc 16.

La 30 noiembrie 2011 executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de
transmitere in posesie si folosintd a gheretei nr. 14 bloc 16 Valentinei Crivova si la
aceeasi data a fost Incheiat contractul de locatiune nr. 16/14, prin care Valentinei
Crivova i s-a transmis in folosinti de citre Intreprinderea Municipald ,Piata
Centrala” a Consiliului municipal Chisinau ghereta nr. 14 bloc 16 la pret de 1 100 lei
lunar.

Piritii nu pot fi obligati sd incheie contract de locatiune cu societatea
comerciald , Arsimalux” societate cu raspundere limitatd, deoarece Crivova
Valentina detine doar 10 % in capitalul social, pe cind pentru a admite actiunea
aceasta urmeaza sa detina cel putin jumatate din capitalul social.

Referitor la incasarea de catre prima instantd in beneficiul Valentinei Crivova
a prejudiciilor materiale sub forma venitului ratat, instanta de apel a mentionat ca nu
s-a constatat vina Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald” a Consiliului municipal
Chisindu in faptul ca Crivova Valentina nu a activat din anul 2011 pina in prezent.

La 08 decembrie 2014 avocatul Aronov Roman a depus recurs in interesele
Valentinei Crivova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2014, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii (f. d. 100-108 Vol. II).

In motivarea cererii de recurs avocatul Aronov Roman a mentionat ci prima
instantd si instanta de apel nu au motivat hotaririle judecatoresti, au apreciat arbitrar
probele administrate, au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural, nu au dat apreciere circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea pricinii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015 recursul declarat
de avocatul Aronov Roman 1in interesele Valentinei Crivova s-a considerat
inadmisibil (f.d. 131-135, Vol II).

La 09 septembrie 2015 Cricova Valentina a depus cerere de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015 (f.d. 140-142, Vol II).

Temeil de revizuire Crivova Valentina a indicat art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

Indica ca instantei de apel nu i-au fost cunoscute hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 30 martie 2006, hotarirea suplimentarda a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 aprilie 2006 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2008, prin care s-a restabilit situatia juridica existenta Tnaintea emiterii ordinului nr.
61 din 23 aprilie 2004.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.



Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civilda care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care Intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementdrii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Crivova Valentina a invocat temei de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca circumstanta invocata trebuia sa
fi existat la momentul emiterii actului judecdtoresc a carei revizuire se cere, Insd nu
a fost posibil de prezentat din motive ce nu depind de vointa partii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele expuse in cererea de revizuire, fara ca
revizuentul sa demonstreze ca a intreprins toata diligenta si masurile necesare pentru
a obtine probele ce ar confirma temeiurile declardrii revizuirii prevazute la art.449
lit.b) CPC, nu pot determina casarea actului judecatoresc de dispozitie solicitat.

Hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie 2006, hotarirea
suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 aprilie 2006 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2008 sunt anexate la materialele dosarului si
au constituit deja obiect de examinare (f.d. 8-14, Vol II).

Argumentul Valentinei Crivova ca autoritatea lucrului judecat este o scutire de
dovada nu poate fi retinut, deoarece nu au relevanta, nu se incadreaza in temeiurile
legale ale revizuirii, respectiv nu pot fi admise ca acceptabile si concludente in
vederea retractdrii unei hotarari judecatoresti rdmase irevocabile si urmeaza a fi
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respinsd ca fiind inadmisibila.

Asadar, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele
invocate de Crivova Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Crivova
Valentina impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Crivova Valentina
impotriva Intreprinderii Municipale ,Piata Centrald” a Consiliului municipal
Chisinau si Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu societatea comerciald
,w2Arsimalux” societate cu rdspundere limitatd cu privire la obligarea perfectarii
contractului de locatiune cu societatea comerciala , Arsimalux” societate cu
raspundere limitatd, eliberarea autorizatiei de functionare a gheretei, compensarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
Judecétorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



