Dosarul nr.2r-844/15

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu — A.Malii
Instanta de apel : CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de revizuire: CA Chisindau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Eftemia Lisnic, in cauza civila la cererea
Eftemiei Lisnic impotriva lui Igor Calion, Vadim Bocancea, executorul judecdtoresc
Augustin Bodrug privind anularea incheierii executorului judecatoresc Augustin
Bodrug nr. 178-1267/2014 din 08 august 2014, efectuarea controlului asupra
automobilului pentru a aprecia starea tehnicd si stabilirea pretului, incasarea de la
executorul judecatoresc a sumei de 706,4 lei cu titlu de cheltuieli pentru publicare,
incasarea cheltuielilor pentru stationarea automobilului la parcarea din str. M.
Sadoveanu, nr. 26 din contul lui Vadim Bocancea si a executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, prin care s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
ianuarie 2015,

CONSTATA:

La 03 septembrie 2014 Eftemia Lisnic s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva debitorului Igor Calion, Vadim Bocancea, executorului judecatoresc
Augustin Bodrug privind anularea incheierii executorului judecatoresc Augustin
Bodrug nr. 178-1267/2014 din 08 august 2014, efectuarea controlului asupra
automobilului pentru a aprecia starea tehnica si stabilirea pretului, incasarea de la
executorul judecatoresc a sumei de 706,4 lei cu titlu de cheltuieli pentru publicare,
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incasarea cheltuielilor pentru stationarea automobilului la parcare, incasarea de la
executorul judecatoresc a cheltuielilor de judecata. (f.d.3, 11-13, 24-25)

Prin incheierea Judecatoriei sec. Ciocana, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2014
s-a respins cererea Eftemiei Lisnic ca fiind neintemeiata. (f.d.35-41)

La 27 noiembrie 2014, nefiind de acord cu solutia primei instante, Eftemia Lisnic
a contestat-o cu recurs, solicitind casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond. (f.d.45-47)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 ianuarie 2015 a respins recursul
declarat de catre Eftemia Lisnic si @ mentinut fara modificari incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2014. (f.d.52-55)

La 11 martie 2015 Eftemia Lisnic a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea
solutiilor instantei de apel si primei instante cu adoptarea unei noi hotariri, prin care
cererea revizuentei sa fie admisa. (f.d.59-65)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Eftemia Lisnic. (f.d.91-92)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 iunie 2015 Eftemia Lisnic a
contestat-o cu recurs, solicitind repunerea in termen de declarare a recursului, casarea
actelor de dispozitie ale instantelor de judecata, emiterea unei decizii, prin care sa fie
solutionata problema in fond. (£.d.96, 101 — 102)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca executorul judecatoresc ilegal a
intocmit actul de executare din 08 august 2014 in sensul emiterii unei incheieri de
organizare a licitatiei repetate, din motiv cd ea a refuzat preluarea bunului. Atit
executorul judecatoresc la anuntarea licitatiei repetate, cit si instanta de judecata, care
a mentinut actiunile executorului judecatoresc ca legale, nu au luat in calcul faptul ca
bunul scos la licitatie a scazut in pret din cauza ca a fost deteriorat de persoana careia
I S-a transmis bunul la pastrare. Acest fapt este confirmat prin ordonanta procurorului
privind recunoasterea vinovatiei lui Vadim Bocancea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 CP si reprezinta un temei plauzibil de revizuire a deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
urmeaza a fi respins ca tardiv.

Conform prevederilor art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.



Articolul 113 alin. (1) CPC prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 20 mai 2015 a pronuntat
incheierea, prin care a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Eftemia Lisnic.

Instanta de recurs retine ca revizuenta a fost prezentd in sedinta de judecatd din
20 mai 2015. (f.d.87-88)

Colegiul mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilitd prin lege si urmeaza sd curgd din momentul pronuntarii
incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel a fost pronuntatd in sedinta de
judecata in prezenta revizuentei, termenul de depunere a recursului urmeaza a fi
calculat din data de 21 mai 2015.

Recurenta contrar prevederilor art.425 CPC a declarat recurs la 24 iunie 2015 cu
depasirea termenului de 15 zile. Recurenta a solicitat repunerea recursului in termen,
motivind cd a receptionat incheierea motivata a instantei la 12 tunie 2015, iar ea din
necunoasterea legii si in lipsa unei asistente juridice calificate a omis termenul de
contestare.

Potrivit art. 116 CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta de judecata.

Acest termen poate fi restabilit print-o incheiere, daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut
depune recursul in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

La caz, instanta de recurs conchide cad argumentele recurentei aduse in favoarea
repunerii in termen nu sunt plauzibile, ori necunoasterea prevederilor legale nu
exonereaza partea de a suporta consecintele acestora, mai ales ca in cadrul sedintei
instantei de apel in prezenta recurentei au fost explicate termenul si modul de
contestare a incheierii. (f.d.92)

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind despre
pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantda, in spetad
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

In aceasti ordine de idei, este cert ca depunind cererea de recurs la 24 iunie 2015

impotriva Incheierii instantei de apel pronuntate la 20 mai 2015, adicd in afara
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termenului legal, recurenta a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul a fost depus
in afara termenului legal, iar cererea de repunere in termen nu este intemeiata, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen ca fiind nefondata si
recursul declarat de Eftemia Lisnic ca depus tardiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de ptocedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiata cererea de repunere in termen a recursului depusa de
catre Eftemia Lisnic.

Se respinge cererea de recurs declarata de catre Eftemia Lisnic ca fiind depusa
tardiv.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



