dosarul nr. 2rh-258/15
INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul —Valeriu Doaga

Judecatorii- Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Nadejda Toma, Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de 1zosimova Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Izosimov Vladimir si
Izosimova Natalia impotriva lui 1zosimov Anatolie si lzosimova Lidia cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajarea in naturd a bunului imobil
proportional cotelor-parti,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015

constata

La data de 28 mai 2009 Izosimov Vladimir si Izosimova Natalia au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui 1zosimov Anatolie si lzosimova Lidia cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajarea in naturd a bunului imobil
proportional cotei.

In motivarea actiunii au mentionat ca, in temeiul contractului de vinzare-cumpirare
din 26 decembrie 2008, au dobandit dreptul de proprietate asupra a 66,7% cota-parte din
terenul de pamant situat Tn mun. Chisindu, str. P. Erhan nr. 18. Dreptul de proprietate
asupra cotei parti de in proportie de 33,3% o detin paratii 1zosimov Anatolie si 1zosimova
Lidia.

Solicitd partajarea in natura a terenului de pamant conform variantei nr. 2 din
Raportul de expertiza nr. 445 din 23 februarie 2012, cu incasarea cheltuielilor de judecata
din contul paréatilor.

La data de 31 martie 2010 Izosimov Anatolie a decedat, procesul civil fiind suspendat
prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 decembrie 2010 s-a
inlocuit partea decedata in proces 1zosimov Anatolie cu succesorul Izosimov Vitalie.

Prin Incheierea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2012 s-a inlocuit
partea decedata in proces si anume lzosimov Vladimir decedat la data de 07 aprilie 2012
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cu succesorul 1zosimov Natalia.

Izosimov Vitalie si Izosimova Lidia in calitate de succesori in drepturi procedurale a
paratilor 1zosimov Anatolie si 1zosimov Vladimir au fost de acord cu partajarea terenului
de pamant proportional cotelor parti detinute, insa conform variantei nr. 1 din Raportul de
expertiza nr. 445 din 23 februarie 2012, cu incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
reclamantilor.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 iulie 2012 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de Izosimov Vladimir, lzosimova Natalia
impotriva lui Izosimov Anatolie, Izosimova Lidia cu privire la Incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin partajarea in natura a bunului imobil proportional cotei. S-a
partajat in naturd proprietatea comuna pe cote parti, si anume, terenul de pamant din mun.
Chisindu, str. P. Erhan nr. 18 conform variantei nr. 1 din Raportul de expertiza nr. 445 din
23 februarie 2012 (f.d. 130-138), dupa cum urmeaza: Nataliei 1zosimova i s-a atribuit
partea nr. 1 cu suprafata totala de 309,32 m.p., ce reprezinta partea terenului de pamant
vopsita in culoarea galbena pe schema din anexa nr. 1 (f.d. 136). S-a atribuit lui 1zosimov
Vitalie si [zosimov Lidia partea nr. 2 cu suprafata totala 154,43 m.p., ce reprezinta partea
terenului de padmant vopsitd in culoarea albastrd pe schema din anexa nr. 1 (f. d. 136).
Partea cu suprafata totald 58,25 m.p., ce reprezinta partea terenului de pamant hasurata cu
culoare rosie pe schema din anexa nr. 1 (f.d. 136), s-a atribuit n folosinta comuna Nataliei
Izosimova, lzosimov Vitalie si Izosimov Lidia. S-a incasat de la lzosimova Natalia in
beneficiul lui Izosimov Vitalie si 1zosimov Lidia cheltuielile de judecatd ce constau din
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei. S-a scutit Natalia 1zosimova de
plata taxei de stat in legatura cu situatia materiala grea.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2014 s-a admis apelul declarat
de Izosimova Natalia si s-a casat integral hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care s-a admis cererea lui 1zosimov Vladimir si 1zosimova Natalia, s-a incetat
proprictatea comund pe cote-parti a Natalie 1zosimova, Izosimov Vitalie si 1zosimova
Lidia asupra bunului imobil - terenul de pamint cu numarul cadastral 0100108244,
amplasat in mun. Chiginau, str. P. Erhan, 18 prin partajarea in naturd a bunului imobil
nominalizat proportional cotelor-parti, conform Raportului de expertizd nr. 501 din 11
iulie 2014, intocmit de Centrul de Expertize Independente din RM. S-a atribuit n natura in
proprietate, proprietarului 1zosimova Natalia - 66,7% cota-parte, parcela de teren aferent
cu S1=347,5 m.p., constructiile de casa si parcela de teren a proprietarului Izosimova
Natalia cu 66,7% cota-parte, in p.p.la-2-3-4-5-5a-8-9-10-1 I-la (hotarele sectorului vezi pe
Schema nr. 1 si In Anexa nr.2), nu sunt vopsite pe Schema nr. |. S-a atribuit,
coproprietarilor 1zosimov Vitalie si Izosimova Lidia - 33,3% cota-parte, parcela de teren
aferent cu S2=1 73,5 m.p. Constructiile de casa si parcela de teren a coproprietarilor
Izosimov Vitalie si 1zosimova Lidia cu 33,3% cota-parte, in p.p.l-la-10-9-8-5a-6-7-I-la
(hotarele sectorului vezi pe Schema nr.l si in Anexa nr.2), sunt vopsite pe Schema nr. 1 in
culoare roz. S-a incasat in mod solidar de la Izosimov Vitalie si Izosimova Lidia in
beneficiul lui 1zosimova Natalia cheltuielile pentru asistenta juridica in valoare de 6500
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lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in valoare de 800 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 s-a admis recursul declarat
de lzosimova Lidia si 1zosimova Vitalie, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2014 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 iulie
2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 s-a respins cererea
inaintatd de [zosimova Natalia cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

La 07 august 2015 Izosimova Natalia a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, solicitind admiterea cererii de revizuire,
rejudecarea recursului si respingerea acestuia ca nefondat.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila si a mentionat faptul cd, instanta de recurs a pronuntat o solutie ilegald, iar
mentinerea hotaririi primei instante denota faptul nesolutionarii tuturor cerintelor inaintate.
Considera ca, instanta de recurs in mod arbitrar nu a tinut cont de raportul de expertiza nr.
501 din 11.07.2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad cererea de revizuire este inadmisibila din
urmatoarele motive.

Temeiurile revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile sunt prevazute expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
st nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.,

Colegiul constata ca, revizuentul nu a prezentat probe in sustinerea admiterii
revizuirii iar, alegatiile acestuia au constituit obiect de examinare in instantele inferioare
care s-au pronuntat in privinta legalitatii si temeiniciei actiunii inaintate. Totodata,
indicarea superficiala a temeiurilor de drept in cererea de recurs fara prezentarea unui
suport probant consistent in sustinerea solicitarii reformarii hotaririi judecatoresti este
insuficientd pentru instanta de judecata pentru a declansa procedura de revizuire.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
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nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan V.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romdnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lzosimova Natalia
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Izosimov Vladimir si Izosimova Natalia
impotriva lui Izosimov Anatolie si Izosimova Lidia cu privire la incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin partajarea in natura a bunului imobil proportional cotelor-parti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Liliana Catan



