Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1437/15
Judecator: S. lorgov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Vlas Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vlas Grigore
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat privind anularea proceselor-verbale,
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, prin care a
fost modificata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 octombrie
2014,

constata

La 08 aprilie 2014, Vlas Grigore s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat privind anularea proceselor-verbale,
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 71-P din 27 martie 2014, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinarda - destituirea din functie, pe motiv cd, dinsul in calitate de Sef al
Directiei Inspectiei Ecologicd Ungheni a admis incalcarea prevederilor Legii
privind Codul de conduita a functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008 in
partea ce tine de principiile de conduitd a functionarului public, precum si
prevederile art. 22 alin. (1) lit. lit. a), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008.

Considera reclamantul ordinul ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa
nemotivatda, pe motiv ca, angajatorul nu era in drept s-o faca, or, acesta nu a
determinat care prevederi legale au fost incalcate de catre primul, nu a determinat
prin ce se manifestd neindeplinirea atributiilor de serviciu §i care norme de



conduitd profesionala nu au fost respectate.

Solicitd reclamantul Vlas Grigore, anularea proceselor-verbale a Comisiei de
disciplina al Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 6 din 27 februarie 2014 si nr. 7
din 06 martie 2014, a ordinului Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 71- P din 27
martie 2014, prin care a fost eliberat din functia de Sef al Directiei Inspectiei
Ecologicd Ungheni, restabilirea in functia detinutd anterior eliberarii din functie,
incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata
de la locul de munca precum si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 octombrie 2014:

-S-a admis partial actiunea inaintata de Vlas Grigore;

-S-a anulat ca ilegal ordinul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 71-P din 27
martie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Vlas Grigore -
destituirea din functia publica”;

-S-a restabilit Vlas Grigore in functia detinutd anterior eliberarii din functie -
Sef al Directiei Inspectiei Ecologica Ungheni;

-S-a Incasat din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in beneficiul lui Vlas
Grigore salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in suma de 32763,36
lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei, precum si suma de 514 lei - cu titlu de
cheltuieli legate de deplasare, in total suma de 38277,36 lei.

-In rest, pretentiile s-au respins;

-S-a incasat din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 1082,90 lei;

-S-a mentionat ca, hotarirea in partea restabilirii lui Vlas Grigore in functie

si incasarea unui salariu mediu urmeaza a fi executata imediat.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015:
-S-a admis apelul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat;

-S-a modificat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27
octombrie 2014, prin micsorarea sumei incasate din contul Inspectoratului
Ecologic de Stat in beneficiul lui Vlas Grigore cu titlu de salariu pentru absenta
fortata de la serviciu de la suma de 32 763,36 lei pina la suma de 9 360,96 lei si a
sumei de 514 lei incasate cu titlu de cheltuieli legate de deplasare pina la suma de
143,92 lei;

-S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 octombrie
2014, in partea incasdrii din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 1 082,90 lei;

-In rest, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 octombrie 2014
S-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 iunie 2015, Vlas Grigore a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au



importanta pentru solutionarea pricinii, a interpretat eronat normele de drept
material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 11.05.2015 (f.d. 150), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vlas Grigore nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vlas Grigore ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Vlas Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



