Prima instanta: Judecatoria Ragcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1396/15
Judecator: S. lorgov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: N. Budai, M. Anatolie, I. Muruianu

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,, TOTAL INTERNATIONAL” Societatea cu
Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in instanta de contencios administrativ
intentatd de Capital Strain ,,TOTAL INTERNATIONAL” Societatea cu Raspundere
Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 07 noiembrie 2014, ICS “TOTAL INTERNATIONAL” SRL a depus o
cerere de chemare impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in continuare
IFPS) privind anularea deciziei nr. 293 din 04.09.2014.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01.07.2014, avand la bazi Decizia privind
initierea controlului fiscal Nr. 10/3-85 din 10.06.2014, de catre inspectorul fiscal
principal al Directiei Antifrauda si Investigare Fiscala din cadrul Directiei Generale
Conformare Fiscald a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au fost intreprinse
masuri de a efectua si respectiv efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda
verificarii tematice la contribuabilul ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL pe
marginea caruia a fost intocmit Actul de control Nr. 1-680705 din 01.07.2014, iar
reclamantul ne fiind de acord cu Actul de control, la data de 21.07.2014 a inaintat
Dezacordul Nr.29-07/14 impotriva acestuia, insa care, de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, nu a fost luat in consideratie.

A mentionat ca, In urma examinarii cazului de incdlcare fiscala, pe marginea
Actului de control Nr.1-680705 din 01.07.2014, la data de 04.09.2014 a fost adoptata
Decizia Nr.293 asupra cazului de incalcare fiscald prin care s-a conchis ca
reclamantul ICS ,, TOTAL INTERNATIONAL” SRL, contrar prevederilor art. 8



alin. (2) lit. f) din Codul Fiscal nu a prezentat in cadrul efectuarii controlului fiscal la
prima cerere a persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscala documentele de evidentd si informatiile privind desfasurarea
activitatii de 1Intreprinzator, fapt pentru care, s-a aplicat in conformitate cu
prevederile art. 253 alin. (1) din Codul Fiscal amenda in marime de 10 000 lei.

S-a afirmat cd, ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL nefiind de acord cu
Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 293 din 04.09.2014, la data de
18.09.2014 a finaintat cererea prealabild nr. TI-39-09/14 impotriva acesteia,
solicitand organului fiscal anularea deciziei nr. 293 din 04.09.2014, ca fiind una
neintemeiata, astfel, prin decizia nr. 328 din 17.10.2014, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a prelungit cu 30 zile termenul de examinare a cererii prealabile.

Releva ca, la 04.11.2014, pe marginea cererii prealabile inaintate de catre
reclamantul ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL impotriva deciziei nr.293 din
04.09.2014 de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost adoptata decizia nr.
344, receptionata efectiv de catre reclamant la 05.11.2014, fapt ce se confirma prin
stampila oficiului postal aplicata pe plic, prin care cererea prealabila a fost respinsa,
astfel, temei pentru initierea procedurii de controlul fiscal in privinta ICS ,,TOTAL
INTERNATIONAL” SRL in cadrul céruia a fost intocmit actul de control nr. 1-6807
din 01.07.2014 si adoptata decizia Nr. 293 din 04.09.2014, I-a constituit decizia de
initiere a controlului fiscal Nr. 10/3-85 din 10.06.2014.

Sustine ci, la data de 21.07.2014, reclamantul ICS , TOTAL
INTERNATIONAL” SRL a inaintat impotriva deciziei nr. 10/3-85 din 10.06.2014,
cererea prealabila nr. TI-28-07/14, iar la 29.08.2014 prin cererea de chemare in
judecata Nr. T1-35-08/14 aceasta a fost contestatd Tn modul stabilit in instanta de
contencios administrativ.

Invoca ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 3-1847/2014
din 01.09.2014, instanta de judecata a suspendat executarea deciziei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 10/3-85 din 10.06.2014, privind initierea procedurii
controlului fiscal la reclamanta ICS ,, TOTAL INTERNATIONAL” SRL.

Precizeaza ca, scopul controlului fiscal il constituie verificarea nemijlocitd a
modului in care contribuabilul a respectat sau nu legislatia fiscala, procedura
controlului fiscal presupunand inclusiv si valorificarea rezultatelor acestui control si
nu pur si simplu efectuarea de fapt a lui, adica, presupune si adoptarea deciziei
corespunzatoare in cazul constatarii pretinderii constatarii sau a savarsirii a Incalcarii
legislatiei fiscale, deoarece insasi actul de control de fiscal nu dispune de caracter
executoriu, acesta constituind doar partea constatatoare a controlului fiscal exercitat
si in contextul 1n care art. 216 alin. 5 din Codul Fiscal concret si exhaustiv fara a lasa
spatiu pentru interpretdri, stabileste cd in cazul depistarii incalcarii fiscale, organul
care exercita controlul la decizia corespunzatoare, rezultd cu certitudine ca procedura
controlului fiscal presupune: initierea procedurii de control fiscal prin decizia de
initiere a controlului, intocmirea actului de control cu consemnarea rezultatelor
acestuia, examinarea cazului de incalcare fiscala, a contestatiilor dupa caz si de
adoptare a deciziei pe marginea cazului de incélcare fiscald constatat.

Explica ca, controlul fiscal include etapele de initiere a procedurii de control
fiscal, intocmirii actului de control, de examinare a cazului de incalcare fiscala si cea
de adoptare conform procedurii stabilite a deciziei pe marginea cazului de incilcare



fiscala, prin ce de fapt are loc si valorificarea rezultatelor controlului fiscal in sensul
reglementarii stabilite la art. 214 al. 3 din Codul Fiscal, la caz, suspendarea
executarii deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 10/3-85 din 10.06.2014 adica a
temeiului de initiere a procedurii de control si a efectuarii acestui controlul fiscal, are
drept efect s1 suspendarea celorlalte etape si actiuni ce urmeaza a fi intreprinse in
cadrul procedurii de controlul initiate, inclusiv si de examinare a cazului de incalcare
fiscala si pronuntare a deciziei asupra cazului de incalcare fiscald constatat, prin ce
de fapt si de drept si se incheie procedura controlului fiscal.

Argumenteaza ca, la 01.09.2014 prin incheierea judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost suspendata executarea deciziei privind initierea controlului fiscal Nr.
10/3-85 din 10.06.2014 adoptarea in continuare de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a carorva acte pe marginea si in cadrul procedurii de control fiscal
initiate, inclusiv si a deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 293 la data
de 04.09.2014 pana la examinarea legalitatii deciziei contestate de catre instanta de
contencios administrativ, este una ilegala, constituind o ignorare fara temei legal a
dispozitiilor obligatorii date de catre instanta judecdtoreascd, iar ca consecinta,
ignorarea si nerespectarea de catre parat a dispozitiilor obligatorii date de instanta de
judecata, precum si intreprinderea carorva actiuni contrar acestor dispozitii, de
examinare la 04.09.2014 a cazului de incalcare fiscala si pronuntare a deciziei nr.
294 asupra lui, are ca efect nulitatea acestui act administrativ, astfel ca decizia
contestatd nr.294 din 04.09.2014 din start si pe motiv de procedura este nula.

Indica ca, reclamanta la momentul inregistrarii sale de stat a fost luata la
evidentd de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia (Gagauz Eri), iar la
momentul de fata, avand acelasi sediu, se deserveste in continuare la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia (Gagauz Eri), fapt ce se confirma prin Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice Nr. 18325 din 28.08.2014 si prevederile pct.
4) al Instructiunii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind evidenta
contribuabililor aprobata prin Ordinului Nr. 236 din 18.12.2006, potrivit careia,
contribuabilul este obligat sd se puna la evidenta la organul fiscal 1n a carui raza isi
are sediul stabilit Tn documentele de constituire (inregistrare) si sd-si primeasca
certificatul de atribuire a codului fiscal, iar in cazul in care controlul fiscal este
efectuat asupra unei filiale sucursale sau reprezentanta care se afla in alta raza decat
cea a sediului contribuabilului, controlul fiscal poate fi initiat si efectuat doar de
organul cu atributii de administrare fiscald unde este inregistrat, isi are sediul si la
care se deserveste contribuabilul.

Mentioneaza ca, controlul fiscal este definit ca un instrument prin intermediul
caruia organele fiscale asigurd si realizeazd administrarea fiscald a contribuabililor
constand in verificarea corectitudinii cu care contribuabilul executa obligatia fiscala
si alte obligatii prevazute de legislatia fiscala, inclusiv verificarea altor persoane,
aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni
prevazute de Codul Fiscal, astfel ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL" SRL nu neaga
faptul, ca potrivit legislatiei fiscale Inspectoratul Fiscal Principal de Stat isi exercita
atributiile pe intregul teritoriu al Republicii Moldova, insa cat priveste exercitarea
administrarii fiscale i efectuarea controalelor fiscale la contribuabili ca parte
componentd a administrarii fiscale exercitate, art. 133 alin. (I) lit. e/l din Codul
Fiscal, direct si imperativ stabileste ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat asigura



administrarea fiscald doar a marilor contribuabili, respectiv, asigurand administrarea
fiscala a acestora, este competent si in drept de a efectua controale fiscale doar la
marii contribuabili ca parte componenta a administrarii fiscale exercitate asupra lor,
insd, reiesind din faptul ca ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL nu este un mare
contribuabil, se afld la evidenta si se deserveste la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia si tinand cont de prevederile legislatiei fiscale citate care stabilesc
competenta organelor cu atributii de administrare fiscale, este cert ca initierea,
efectuarea propriu-zisa a controlului fiscal si intocmirea Actului de control Nr. 1-
680705 din 01.07.2014 si adoptarea deciziei Nr. 293 din 04.09.2014 pe marginea
acestuia de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat s-a efectuat cu incalcarea
flagranta a normelor imperative a legislatiei fiscale privind competenta organelor cu
atributii de administrare fiscald, in mod arbitrar si de cdtre un organ care nu dispune
de asemenea competente potrivit legii.

Afirma ci, prin citatia nr. 119715 din 06.06.2014, reclamantul iICS ,, TOTAL
INTERNATIONAL” SRL a fost instiintat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat despre necesitatea prezentarii organelor de conducere si a documentelor de
evidenta contabila aferente perioadei de activitate 01.06.2014-10.06.2014 pentru
efectuarea controlului fiscal.

Releva ca, prin cererea companiei ,,TOTAL AUDIT” SRL Nr. TA-19- 6/14 din
12.06.2014, care a actionat in temeiul contractului de supraveghere contabila nr.18¢
din 18.02.2014, s-a solicitat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat amanarea
prezentarii administratiei reclamantului ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL si a
documentelor contabile organul fiscal din motiv ca, administratorul si contabilul-sef
al intreprinderii se afla in concediu anual de odihna pana la 06.07.2014 si sunt
plecati peste hotarele tarii, astfel, prin raspunsul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat Nr.26-10/3-14-54/5175 din  25.06.2014 reclamantul ICS , TOTAL
INTERNATIONAL” SRL a fost instiintat de catre organul fiscal despre amanarea
efectuarii controlului si prezentarii documentelor contabile pana la 27.06.2014, ora
10.00.

Invoca ca, aflarea conducerii contribuabilului in concediu anual de odihnd pana
la 06.07.2014 si lipsa acestora in tard, prin cererea repetata nr.TA-23-6/14 din
27.06.2014 compania ,,TOTAL AUDIT” SRL a solicitat repetat Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat de a respecta drepturile reclamantului ICS , TOTAL
INTERNATIONAL” SRL previazute de legislatia fiscala si a amana efectuarea
controlului fiscal pana la 06.07.2014, totodata, confirmand prin documentele
corespunzatoare anexate la cerere motivele amanarii.

Sustine ca, necatind la cererile Tnaintate, la 01.07.2014 de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat s-a efectuat controlul fiscal la reclamantul ICS ,, TOTAL
INTERNATIONAL” SRL, fiind intocmit actul de control Nr.680705 din
01.07.2014, astfel, prin efectuarea controlului fiscal la 01.07.2014, contribuabilul
motivat §1 Intemeiat s-a aflat in imposibilitate de a prezenta documentele solicitate,
precum si a asigura prezenta administratorului si/sau a contabilului intreprinderii,
fapt care a fost dovedit prin documentele anexate la cererile din 12.06.2014 si
27.06.2014, insa de cétre organul fiscal au fost incalcate flagrant principiile generale
de efectuare a controlului fiscal ca stabilite la art. 214 alin.( 9) din Codul Fiscal si in
conformitate cu care controlul se efectueaza in orele de program ale organului care



exercitd controlul fiscal si/sau cele ale contribuabilului, cu alte cuvinte, desi
efectuarea controlului fiscal a fost amanata pentru 27.06.2014 10.00, loc, data si ora
despre care reclamantul ICS ,, TOTAL INTERNATION” SRL a fost instiintat in
modul corespunzator si legal, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in lipsa dar si
fara instiintarea contribuabilului despre locul, data si ora, efectueaza la o alta data si
anume 01.07.2014 controlul fiscal care a fost stabilit de a fi efectuat la 27.06.2014,
prin ce se contureaza incalcarea prevederilor art. 226 din Codul Fiscal.

Specifica ca, pe langa faptul ca controlul efectuat cu incalcarea flagranta a
normelor imperative ale legislatiei fiscale ce stabilesc principiile si procedura
efectudrii controlului fiscal si prin urmare ilegal, mai constituie si o incalcare directa
a art. 8 alin. (I) lit. b) din Codul Fiscal in conformitate cu care, contribuabilul are
dreptul sa se bucure de o atitudine corecta din partea organelor cu atributii de
administrare fiscala si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

Considera ca, avand 1n vedere ca, actul de control nr. 1-680705 din 01.07.2014
pe marginea caruia a fost emisd decizia asupra cazului de incalcare a legislatiei Nr.
293 din 04.09.2014 a fost intocmit cu incélcarea competentei si a prevederilor art.
214 alin. (9) din Codul Fiscal in lipsa reclamantului si/sau a reprezentantilor acestuia
si instiintarea acestora In modul stabilit la art. 226 din Codul Fiscal ceea ce deja
constituie temei potrivit prevederilor art. 26 alin. (I) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2014, pentru anularea acestora, la care se mai alatura
si faptul suspendarii prin incheierea judecatoriei sect. Riscani mun. Chisinau nr. 3-
1847/2014 din 01.09.2014 a executarii Deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
10/3-85 din 10.06.2014, in care Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nici nu era in
drept de a adopta Decizia pe marginea cazului de incalcare a legislatiei nr. 293 din
04.09.2014 pana la examinarea cauzei in fond de catre instanta de contencios
administrativ, constituie suficient temei de a se aprecia decizia paratului ca ilegala si
pasibila anularii, la fel, potrivit pct.pct.50, 53-63 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 6 din 06.02.2001, in vederea asigurarii unui proces in echitate, art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, acorda dreptul si posibilitatea
persoanei, concomitent cu inaintarea actiunii, de a solicita instantei de contencios
administrativ suspendarea actului administrativ contestat, care constituie o forma de
asigurare a actiunii, institutie procesuala care prevede un sir de masuri ce garanteaza
posibilitatea realizarii pretentiilor in caz de satisfacere a actiunii si contribuie real la
executarea viitoarei hotarari judecatoresti adoptate, fiind totodata un mijloc eficient
de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces. Din care
considerente reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu prezentare cerere de
chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 04 martie 2015, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, s-a respins, din lipsa de
temei, apelul declarat de catre ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 august 2015, in termenul
prevazut de lege, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TOTAL INTERNATIONAL”
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2015 si a hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chiginau din 04



martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care si fie admisa actiunea ICS
»TOTAL INTERNATIONAL” SRL catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei In instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, atit hotararea
instantei de fond cat si decizia instantei de apel fiind ilegale si neintemeiate.

La 02 octombrie 2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,TOTAL
INTERNATIONAL” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ICS ,,TOTAL INTERNATIONAL” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Straiin ,, TOTAL

INTERNATIONAL” Societatea cu Raspundere Limitatd se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



