prima instantd: T. Duca dosarul nr. 2ri-283/15
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul : Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre SRL ,Franzel Nord” in proces de
lichidare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de SRL ,,Franzel-
Nord” catre BC ,,Energbank™ SA privind anularea actelor si Incasarea sumei si
cererea inaintata de SRL ,Franzel-Nord” catre BC ,Energbank” SA privind
validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 21 august 2015, prin care cererea
inaintatda de SRL ,Franzel-Nord” catre BC ,,Energbank” SA privind validarea
popririi a fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea SRL , ,Franzel-Nord” catre BC
,,Energbank” SA privind anularea actelor si incasarea sumei a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv,

constata:

La 23 mai 2014 SRL ,Franzel-Nord” in proces de insolvabilitate a depus
cerere catre BC ,,Energbank™ SA privind validarea popririi.

In motivarea cererii SRL ,,Franzel-Nord” a indicat ci, la 19.07.2011 a fost
emisa incheierea Curtii de Apel Economice, prin care s-a dispus admiterea spre
examinare a cererii introductive inaintatd de IPC ,Bucovat” SRL catre SRL
,,Franzel-Nord” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

La 27.09.2012 prin hotarirea Curtea de Apel Balti s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Franzel-Nord”.

Invocd cd ulterior emiterii incheierit Curtii de Apel Economice din
19.07.2011, BC ,,Energbank™ SA a extras din conturile SRL ,,Franzel-Nord” suma
de 626 013,09 lei.

Considera cd, mijloacele financiare au fost incasate ilegal de catre tertul poprit
si urmeaza a fi restituite 1n masa debitoare.

Sustine ca in conformitate cu Legea insolvabilitatii este interzisa stingerea
creantei in mod individual fatd de creditorii debitorului dupa primirea spre
examinare a cererii introductive.



Mentioneazd cd a expediat in adresa BC ,Energbank” SA somatia de
infiintare a popririi, insa tertul poprit a refuzat achitarea sumei datorate.

Cere validarea popririi §i incasarea din contul BC ,,Energbank” SA in masa
debitoare a SRL ,,Franzel-Nord” a sumei de 626 013,09 lei.

La 06 noiembrie 2014 SRL ,,Franzel-Nord” in proces de faliment a Inaintat
cerere de chemare 1n judecata catre BC ,,Energbank™ SA privind anularea actelor si
incasarea sumei de 626 013,09 lei.

In motivarea cererii SRL ,,Franzel-Nord” in proces de faliment a indicat ca la
19.07.2011 a fost emisa incheierea Curtii de Apel Economice, prin care s-a dispus
admiterea spre examinare a cererii introductive inaintata de iPC ,Bucovat” SRL
catre SRL ,,Franzel-Nord” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

La 27.09.2012 de catre Curtea de Apel Balti a fost emisa hotarirea prin care s-
a dispus intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Franzel-Nord”, iar
conform incheierii aceleiasi instante din 12.09.2014 s-a dispus intentarea procedurii
simplificate a falimentului.

Sustine cad ulterior emiterii incheierii Curtii de Apel Economice din
19.07.2011 BC ,Energbank” SA, actionind in numele debitorului sau
debitorul BC,,Energbank” SA, in baza notei de plata nr. 1 din 21.07.2011, de pe
contul platitorului, SRL ,,Franzel-Nord” a dat dispozitie de transfer a 626 013,09 lei
in beneficiul BC ,,Energbank™ SA.

Considera ca mijloacele financiare respective au fost incasate ilegal de catre
BC ,,Energbank” SA si urmeaza a fi restituite/transferate in masa debitoare.

Invocind prevederile art.24 din Legea insolvabilitatii, a indicat ca ordinul de
plata nr.1 din 21.07.2011 a fost emis ilegal s1 anume contrar masurilor asiguratorii
exprimate prin interdictia si sechestrul aplicat pe bunurile debitorului.

Lichidatorul SRL ,,Franzel-Nord” considera ca, actul de transfer a mijloacelor
banesti urmeaza a fi anulate in conformitate cu art.104 lit. g) Legea insolvabilitatii
care stabileste ca, pe tot parcursul procedurii de insolvabilitate, lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii a orice acte
incheiate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive.

Indica ca, actul, sub forma ordinului de plata nr.1 din 21.07.2011, incheiat de
catre debitor,a fost efectuat dupa inaintarea cererii introductive, astfel este necesara
anularea acestuia.

Bunurile, mijloacele banesti care apartin SRL ,Franzel-Nord” si au fost
transmise in beneficiul BC ,Energbank” SA dupi depunerea de citre IPC
,Bucovat,” SRL a cererii introductive, urmeaza a fi restituite in masa debitoare
pentru a fi valorificate in modul si ordinea stabilitd de Legea insolvabilitatii.

Cere, anularea notei (ordinului) de platd nr. din 21.07.2011, emisa de BC
,,Energbank” SA in numele debitorului SRL ,,Franzel-Nord”, incasarea din contul
BC,,Energbank” SA 1n beneficiul SRL ,,Franzel-Nord” a sumei de 626 013,09 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 august 2015 cererile au fost
conexate intr-un singur dosar.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 august 2015 cererea inaintatd de
SRL ,,Franzel-Nord” catre BC ,,Energbank” SA privind validarea popririi a fost
respinsa ca neintemeiata, iar cererea SRL ,,Franzel-Nord” catre BC ,,Energbank™ SA
privind anularea actelor si Incasarea sumei a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.



La 07 septembrie 2015, SRL ,Franzel Nord” a declarat recurs impotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
recurate si pronuntarea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa hotarirea instantei de insolvabilitate si a restitui pricina spre rejudecare in
aceeasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea 1n judecata impotriva BC ,,Energbank” SA, SRL ,,Franzel-
Nord” a solicitat anularea actelor, Incasarea sumei si validarea popririi.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii cererii privind validarea popririi ca fiind neintemeta si
respingerii cererii privind anularea actelor si incasarea sumei ca fiind depusa tardiv.

La caz, instanta de recurs constata ca in motivarea solutiei sale, instanta de
insolvabilitate a invocat cd cererea privind validarea popririi este neintemeiata,
deoarece poate fi inaintatd doar fata de persoane straine procesului de
insolvabilitate, iar BC ,,Energbank™ SA este creditor chirografar, creantele caruia au
fost validate prin incheierea din 12 septembrie 2014, invocind prevederile art. 126
alin (1) din Legea insolvabilitatii.

Totodata, conform art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, dacd din
probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va
incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi.

Instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de
insolvabilitate, judecind cererea cu privire la validarea popririi si respingind-0 , nu
s-a pronuntat asupra desfiintarii popririi, conditie stabilita expres in Legea
insolvabilitatii.

Referitor la cererea privind anularea ordinului de plata si incasarea sumei,
instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Bati a respins-o, stabilind faptul
depunerii actiunii cu omiterea termenului general de prescriptie, prevazut de art. 267
alin. (1) Cod Civil, care statueaza ca termenul general in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incélcat este de 3 ani.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 104 lit. a) din
Legea insolvabiliatii, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,
administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anuldrii @ orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii
3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor.

Or, procesul de insolvabilitate este un proces special, al carui desfasurare este
ghidat de Legea insolvabilitatii.



Astfel, pentru a determina ca cererea este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca ce lege este aplicabila cu
suprematie litigiului dat, pentru ca in dependentd de norma de drept aleasa, sa
stabileasca cert de la ce data acest termen a inceput sa curga.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca instanta de recurs este in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate, fapt ce genereaza situatia admiterii
recursului, casarii hotaririi instantei de insolvabilitate si remiterii pricinii spre
rejudecare 1n aceeasi instanta.

La rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecind pricina, sd emitd o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,Franzel Nord” in proces de
lichidare.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 august 2015, in
pricina civild la cererca de chemare in judecata declarata de SRL ,Franzel-Nord”
catre BC ,,Energbank” SA privind anularea actelor §i incasarea sumei §i cererea
inaintatda de SRL ,Franzel-Nord” catre BC ,,Energbank” SA privind validarea
popririi, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru

lurie Bejenaru



