prima instanta: Gh.Gorun

(Judecitoria Riscani, mun.Chisiniu) dosarul nr. 2rac-356/15
instanta de apel: A.Panov, A.Minciuna, M.Moraru
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilititii recursului declarat de Intreprinderea cu
Capital Strain ”Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitati ”Dacia-Grup” citre Intreprinderea cu Capital Striin ”Red Union
Fenosa” Societatea pe Actiuni privind constituirea servitutii si incasarea venitului
ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Tntreprinderea cu Capital Striin “Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni, in prezent Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas Natural
Fenosa”, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 02 august
2013,

constata:

La 11 ianuarie 2013, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dacia
grup” a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
»Gas Natural Fenosa”, solicitind constituirea servitutii Intreprinderii cu Capital Strain
”Gas Natural Fenosa” Societatea pe Actiuni pentru suprafata de 70 m?, situati pe
adresa: mun. Chisinau, bd. Dacia, 35, care apartine cu drept de proprietate Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Dacia-grup” cu inregistrarea acestora la Oficiul Cadastral
Teritorial, incasarea din contul Tntreprinderii cu Capital Striin ”Gas Natural Fenosa”
Societatea pe Actiuni in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dacia-grup”
prejudiciul material sub forma venitului ratat in marime de 321 849 lei.

Tn motivarea actiunii sale, reclamantul a indicat ¢ imobilul a cirui servitute se
solicita este situat mun.Chisinau, bd. Dacia, 35, cu suprafata totald de 3725,2 m2, care
apartine cu drept de proprietate privata SRL ,,Dacia-Grup” si este inregistrat la OCT
Chisinau cu nr.cadastral 0100110.139.01.004 din 26.02.2003. Mentioneaza
reclamantul, ci din suprafata totald, 70 m.p. sunt ocupate de catre ICS ,,Gas Natural
Fenosa” S.A. (este instalata statia de transformare PT-931), fara a exista un acord
prealabil privitor la exercitarea dreptului de folosintd. Remarca reclamantul ca,



incercarile de a solutiona prealabil litigiul nu au dat nici un rezultat. Toate aceste
motive a determinat SRL ”Dacia-Grup” de a-si apara drepturile pe cale judiciara.

Mentioneaza reclamantul, cd conform Legii 124/23.12.2009 cu privire la
energia electrica se prevede, ca titularul de licenta este obligat sa repare proprietarului
de teren pagubele cauzate prin efectuareca constructiei si exploatarii obiectivelor
sistemului electroenergetic.

Considera reclamantul ca, in baza prevederilor art.14, art.1398 Cod civil, SRL
”Dacia- Grup” are dreptul legal la repararea prejudiciului sub forma venitului ratat,
adica venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea
1CS ,,Gas Natural Fenosa” SA in imprejurari normale, adici in cazul constituirii unei
servitutii cu inregistrarea dreptului respectiv la OCT.

Sustine reclamantul ca, in conformitate cu art. 6 alin. 7 din Legea nr.124 din
23.12.2009 cu privire la energetica, intreprinderile energetice care presteaza Servicii
publice au drept de servitute asupra terenurilor, indiferent de tipul de proprietate,
pentru efectuarea de lucrari de marcare, de constructic a obiectivelor, de deservire
profilactica a utilajului, de reparare a retelelor electrice, conductelor termice si de gaze
naturale, instalatiilor electrotehnice si utilajului gazifere, folosind tehnica respectiva,
in conformitate cu pct. 12 din Anexa nr. 1 la Legea cu privire la proiectul individual
de privatizare a intreprinderilor din sectorul electro eneregetic, toate instalatiile ce
apartineau ,,RED Chisinau” SA (retelele electrice, cablurile, substatiile si
transformatoarele societatii), la momentul adoptarii respectivei legi, erau localizate
pe terenuri protejate de servitute.

Mentioneaza reclamantul ca, utilajul electric ce apartine piritului si amplasat
in incdperea imobilului nr.35 bd. Dacia, mun. Chisinau, constituite substatie
(transformator) de tip constructie, iar din momentul proiectdrii $i construirii
imobilului, incaperea respectiva a fost destinatd special pentru montarea acestui
transformator, deoarece imobilul si retelele electrice erau proprietate publica, fiind,
dreptul intreprinderii de distributie a energiei electrice de a beneficia de spatiul in
litigiu s-a constituit prin destinatia datd de proprietarul imobilului in momentul
constructiet lui, fiind constituitd in aga mod ca o servitute legala.

Indica, reclamantul ca dreptul 1CS ,,Gas Union Fenosa” SA asupra acestui
spatiu pe care legea il numeste drept de servitute, s-a constituit anterior dobindirii
imobilului de catre SRL ,,Dacia —Grup”. Prin urmare SRL ,,Dacia- Grup”, nu putea
sa procure de la fostul proprietar mai mult decit acesta avea, cu alte cuvinte, SRL
,,Dacia- Grup” a devenit proprietar al imobilului in cauza cu sarcina deja constituita,
si urmeaza sa o respecte in forma in care a dobindit-o.

Solicitd reclamantul constituirea servitutii 1CS ,,Gas Union Fenosa” SA
pentru suprafata de 70 m.p, situatd pe adresa: mun. Chisinau, bd. Dacia 35, care
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apartine cu drept de proprietate SRL ,,Dacia-Grup” cu inregistrarea mentiunii la
oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, incasarea din contul ICS ,,Gas Union Fenosa”
SAin beneficiul SRL ,,Dacia -Grup” a prejudiciului material sub forma venitului ratat
in marira de 321 849 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 august 2013,
actiunea a fost admisa.

S-a constituit servitutea TCS ,,Gas Union Fenosa” SA pentru suprafata de 70
m2, situatd pe adresa: mun. Chisindu, bd. Dacia 35, care apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Dacia -Grup”, cu inregistrarea mentiunii la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu.

S-a Tncasat din contul 1CS ,,Gas Union Fenosa” SA 1n beneficiul SRL ,, Dacia-
Grup” prejudiciul material Tn marime de 321 849 lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 9655,47 lei, iar in total suma
de 331504, 47 lei.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la data de 09 august 2013, 1CS
”Red Union Fenosa” SA a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 august
2013, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 s-a respins apelul declarat
de ICS ”Red Union Fenosa” SA, in prezent ICS “Gas Natural Fenosa”, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 02 august 2013.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art. 428 CC,
servitutea este sarcina care greveaza un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau
utilitatea imobilului unui alt proprietar (terenul dominant). Utilitatea poate consta in
sporirea confortului terenul, dominant ori poate rezulta din destinatia lui economica.
Obligatia de a face ceva poate fi conexatd la o servitute si impusa proprietarului
terenului aservit. Aceasta obligatie este accesorie servitutii i nu poate fi stipulata
decit Tn favoarea sau pentru exploatarea imobilului.

Totodata, potrivit art.431 CC, servitutea poate fi constituita prin destinatia
stabilita de proprietar, prin acte juridice ori prin uzucapiune. Actul juridic prin care se
constituie servitutea se incheie in forma autentica. Servitutea constituitad prin acte
juridice este opozabilda dupa inscriere in registrul bunurilor imobile. Astfel, instanta
de apel apreciaza drept critic afirmatiile reprezentantului piritului, precum cd in
conformitate cu pct. 12 din Anexa nr. 1 la Legea cu privire la proiectul individual de
privatizare a Tntreprinderilor din sectorul electroenergetic, toate instalatiile ce
apartineau, ,,RE Chisindau” SA (retelele electrice, cablurile, substantiile si
transformatoarele societatii) la momentul adoptarii Legii nr. 1525-XI1 din 19.02.1998
cu privire la energetica, erau localizate pe terenurile protejate de servitute.

3



Instanta de apel a invocat ca este neintemeiat si argumentul apelantului, precum
ca SRL ,,Dacia —Grup” nu putea sa procure de la fostul proprietar mai mult decit
acesta avea, adica reclamantul a devenit proprietar al imobilului in cauza cu sarcina
deja constituitd, si urmeaza sa o respecte in forma care a dobindit-o, adica gratuit, prin
destinatia stabilita de proprietar.

Din materialele cauzei rezulta ca un litigiu similar, cu participarea acelorasi parti
si cu cerinte similare a fost deja obiect de studiu in instantele judecatoresti nationale,
fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.12.2008 (f.d.34), prin
care a stabilit cu certitudine faptul existentei dreptului de proprietate a SRL ,,Dacia-
Grup” asupra bunului aflat in litigiu si faptului cd apelantul pe dosar se folosea cu rea
credinta de proprietatea firmei in cauza, fara sa achite careva contributii proprietarului
pentru folosirea proprietatii acestuia, astfel fiind incasat de la 1CS,,RED Union
Fenosa” in beneficiul SRL ,,Dacia -Grup” suma de 224 280 lei cu titlu de
despagubiri.

Art.429 alin. (1,2) CC, prevede ca la realizarea servitutii, persoana
imputernicita trebuie sa respecte interesele proprietarului terenului aservit.
Proprietarul terenului dominant poate fi obligat sa plateasca, la anumite perioade, o
recompensa (despagubire) proprietarului terenului aservit.

Potrivit art. 22 alin. (4), din Legea nr. 124/23.12.2009 cu privire la energia
electrica, operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor de distributie
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile prevazute in prezenta lege
si sa plateasca proprietarului de teren sau de alte bunuri, proprietate privata,
despagubirea cuvenita pentru pagubele produse la efectuarea lucrarilor mentionate,
inclusiv in cazul inlaturarii consecintelor avariilor.

La 10 iulie 2015, Intreprinderea cu Capital Striin “Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ca atit instanta de apel cit si prima instanta, nu
au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit se invocd in recurs cd, spatiul in care este montat instalatia
electrica, nu are statut de incapere comerciald, iar suma pretinsa ca pentru un “’spatiu
comercial” cu titlu de venit neobtinut nu a fost dovedit.

Pretentia intimatei, despre incasarea venitului ratat, are la baza o proba
Tndoielnica si nepertinenta, care a fost pusa la baza hotaririi instantei de judecata.

Nota prezentata de catre intimata in sustinerea pretentiei sale de 321 489 lei, cu
titlu de venit ratat, nu poate fi pusa la fundamentul hotararii, intrucat; aceasta s-a facut
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in afara procesului judiciar intentat, instantei de judecatd nu i-a prezentat eventual
demersul adresat acestei institutii; caracterul acesteia este informativ, nu s-a cercetat
nemijlocit acest spatiu tehnic; se referd la spatiu comercial, ci nu la unul tehnic,
destinat exploatarii retelilor ingineresti; nu este indicatd metodologia de determinare
a costului unui m.p.

Tn corespundere cu art. 267, 271, 272 Cod Civil, intimata a omis si termenul de
prescriptie stabilit de lege, iar pe cale de consecinta pretentia este tardiva.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ”Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
”Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strain “Red Union Fenosa” Societatea pe
Actiuni ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strain ”Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



