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Judecatori: Nina Traciuc, Marian Anton, Iurie Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, lon Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

judecind recursul declarat de catre Copita Grigore, Copita Nicoale, Vremea
Natalia si Dreavo Evdochia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Rosior Igor catre Copita Grigore, Copita Natalia, intervenienti
accesorii Vremea Natalia s1 Dreavo Evdochia, privind demolarea constructiei si
cererea de chemare in judecata depusa de Copita Grigore catre Rosior Igor, Rosior
Liuba, intervenienti accesorii Vremea Natalia si Dreavo Evodchia, Primaria or.
Durlesti, Consiliul or. Durlesti si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, privind
recunoasterea ca constructor de buna-credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015,

constata:

La 01.09.2010, Rosior Igor s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Copita Grigore si Copita Natalia, intervenienti accesorii Vremea
Natalia si Dreavo Evdochia, prin care a solicitat instantei demolarea constructiei
efectuate de catre piritul Copita Grigore pe lotul de teren situat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. M. Odatiuc, 57, ce-i apartine cu drept de proprietate privata si de
care se foloseste fara drept si incasarea din contul piritului a tuturor cheltuielilor de
judecata ce vor fi suportate in proces.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci detine cu drept de proprietate
terenul pentru constructie locativa situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M.
Odatiuc, 57 cu suprafata de 0,0503 ha, cu numarul cadastral 0121106087 in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 1-4889 din 08.10.2004.

Sustine reclamantul ca piritii, fiind proprietarii terenului invecinat din str. M.
Odatiuc, 55 cu suprafata de 0,0501 ha, cu numarul cadastral 0121106086, in anul
2006 au inceput constructia unei case de locuit, iar in anul 2008, avind intentia de a
incepe constructia proprie, reclamantul a depistat ca piritii au depasit hotarul
terenului sau.

La 25.05.2011, Copita Grigore a inaintat o cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Rosior Igor si Rosior Liuba, intervenienti accesorii Vremea Natalia si
Dreavo Evodchia, Primaria or. Durlesti, Consiliul or. Durlesti si OCT Chisinau,
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prin care a solicitat recunoasterea ca constructor de buna-credinta a casei de locuit
din or. Durlesti, str. M. Odatiuc, 55, cu suprafata la sol de 72 m?, construitd partial
pe terenul cu suprafata de 0,0503 ha cu numarul cadastral 0121106087, ce apartine
cu drept de proprietate Iui Rosior Igor si Rosior Liuba si incasarea din contul
piritilor a cheltuiclilor de judecata in forma de taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

in motivarea cererii, reclamantul a indicat ci, la 28.12.2005 a devenit
proprietarul terenului situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Odatiuc, 55, cu
suprafata de 0,0501 ha, in temeiul contractului nr. 12470, pe care nu era edificata
nici o constructie, la fel ca si pe terenurile invecinate, iar in luna martie 2006 s-a
adresat catre Primarie cu solicitarea de stabilire in naturd a hotarelor terenului,
fiind demarcate hotarele lotului cu suprafata de 0,0501 ha.

Mai indica reclamantul ca in mai 2006, in temeiul autorizatiei de constructie
nr. 425 din 18.01.2006, a inceput lucrarile de constructie, realizate in anii 2006-
2007, perioada in care nu a fost atentionat despre efectuarea lucrarilor pe alt teren,
iar in vara anului 2008, s-a prezentat piritul, care i-a declarat ca efectueaza
constructia pe terenul ce-i apartine.

Invocind prevederile art. 329 Cod civil, reclamantul afirma ca a actionat cu
buni-credintd, deoarece nu cunostea ca realizeaza constructia pe teren strain,
nefiind atentionat de cineva.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 februarie 2013,
pricinile initiate la cererile de chemare in judecata depuse de Rosior Igor si1 Rosior
Liuba si de catre Copita Grigore au fost conexate intr-un proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 1ulie 2014, cererea
de chemare in judecatda depusa de Rosior Igor si Rosior Liuba a fost respinsa, iar
cererea de chemare 1n judecata depusa de Copita Grigore a fost admisa, fiind
dispusa recunoasterea lui Copita Grigore ca constructor de buna credinta a casei de
locuit din or. Durlesti str. M.Odatiuc nr.55, cu suprafata la sol de 72 m?, construitd
partial pe terenul cu suprafata de 0,0503 ha, cu nr.cadastral 0121106087, ce
apartine cu drept de proprietate lui Rosior Igor Eremia si Rosior Liuba Vasile.
Totodata, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Rosior Igor si Rosior Liuba in
beneficiul lui Copita Grigore 100 lei - taxa de stat.

In sustinerea soluitiei adoptate, instanta de fond a invocat prevederile art. 1
din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. 315 si
316 CC, mentionind ca determinarea hotarelor terenului procurat de Copita
Grigore a fost efectuata la fata locului de reprezentantul Primariei or. Durlesti, iar
primul a edificat constructia actionind cu buna credintd, fara a cunoaste ca a
executat constructia partial pe teren strain.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 13.08.2014, Rosior Igor a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 17 iulie 2014, cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii sale i respingerea actiunii lui Copita Grigore ca neintemeiata.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci in baza contractului de
vinzare- cumpdrare din 08.10.2004, inregistrat la notarul Florea Maria cu numarul
1-4889, a devenit proprietarul lotului de pamint cu destinatia de constructie, situat
in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M.Odatiuc, 57, cu suprafata de 0,0502 ha, cu
numarul cadastral 0121106087. Dupa procurarea acestuia si inregistrarea la OCT a
plecat la munca peste hotare pentru a obfine bani pentru constructia casei de locuit
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pe terenul susmentionat.

A invocat apelantul ca la intoarcere a depistat ca vecinul Copita Grigore, care
este proprietarul lotul situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M.Odatiuc, 55, si-a
construit casa de locuit partial pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate,
ocupind astfel o suprafatd de 0,0378 ha, lasind liber fara constructii suprafata de
0,0124 ha, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de
OCT Chisinau, actul de predare-primire si schema de stabilire a hotarelor lotului de
pamint cu suprafata de 0,0502 ha, cu numarul cadastral 0121106087 de catre
reclamant, planul geometric al lotului de pamint ce-1 aparfine, planul acestui teren.

A afirmat apelantul cd de nenumarate ori S-a adresat catre pirit pentru a
solutiona intrebarea pe cale pasnicd, Insa nu a gasit limba comuna si a fost nevoit
sa se adreseze in instanta de judecata cu o cerere privind inlaturarea incalcarilor, ce
nu sunt legate de privarea de posesiune.

Considera apelantul ca cerintele lui Copita Grigore sunt inventate, nu
corespund Legii in vigoare si nu pot fi satisfacute, dat fiindca in cererea de baza
Copita Grigore isi intemeiaza cerintele pe prevederile art. 867 contractul de
imprumut, 871 alin. (I) restituirea Tmprumutului, 872 efectele nerestituirii
imprumutului, 619 alin. (2) dobinda de intirziere din Codul civil, astfel de raporturi
juridice civile nefiind constituite intre parti.

Mai indica apelantul ca dispozitiile art. 329 alin. (1) Cod civil, la care fac
referintd reclamantii in cererea reconventionald, nu au nimic in comun cu situatia
de fapt si nu se referd la prezentul caz, fiind interpretate eronat dispozitiile legale
de intimati si reprezentatii acestora.

Afirma apelantul ca intimatul Copita Grigore nu dispune de actul de predare-
primire a lotului de pamint al carui proprietar este si nu este clar cum dinsul a
stabilit hotarele terenului sdu si a purces la edificarea casei de locuit pe lotul ce nu-
1 apartine.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, a fost admisa
cererea de apel depusa de Rosior Igor, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 17 iulie 2014, fiind pronuntatd o noud hotarire prin care cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Copita Grigore catre Rosior Igor, Rosior Liuba,
intervenienti accesorii Vremea Natalia si Dreavo Evodchia, Primaria or. Durlesti,
Consiliul or. Durlesti si OCT Chisinau, privind recunoasterea ca constructor de
buna-credintd a fost respinsa, iar cererea de chemare in judecard inaintata de
Rosior Igor catre Copita Grigore, Copita Natalia, intervenienti accesorii Vremea
Natalia si Dreavo Evdochia, privind demolarea constructiei a fost admisa. S-a
obligat Copita Grigore sa demoleze constructiile efectuate pe lotul de teren situat
in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M.Odatiuc, 57, cu numarul cadastral
0121106087, cu suprafata de 0,0503 ha, ce apartine lui Rosior Igor.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca realizarea unei
constructii de catre intimatii Copita Grigore si Copita Natalia partial pe terenul cu
numarul cadastral 0121106.087, ce apartine apelantului Rosior Igor, constituie o
incalcare a dreptului de proprietate al lui Rosior Igor si Rosior Liuba asupra
terenului dat, deoarece intimatii nu au dispus de nici un temei legal, contractual sau
de alta naturd, pentru a ocupa terenul cu suprafata de 0,0378 ha, din terenul ce-i
apartine apelantului.

La data de 27 martie 2015, Copita Grigore, Copita Natalia, Vremea Natalia si
Dreavo Evdochia au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind



admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015
st mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani din 17 iulie 2014.

In motivarea recursului, recurentii au invocat incilcarea si aplicarea eronati
de catre instanta de apel a normelor de drept material si normelor de drept
procedural, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Indica ca Copita Grigore a efectuat constructia actionind cu buna-credinta,
necunoscind cd executd constructia pe teren strain si totodatd nefiind atentionat de
nimeni de acest fapt.

Sustin recurentii cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata art. 390 Cod civil si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata art. 603
Cod civil.

Mentioneaza ca instanta de apel fard careva suport legal a concluzionat ca
existenta certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie nu-i acorda
careva buna-credinta Iui Copita Grigore, cu toate ca constructia/edificarea casei de
locuit nu putea fi efectuata in lipsa acestora.

Considera ca instanta de apel, a interpretat eronat legea materiald si anume
art.19 a Legii cadastrului bunurilor imobile.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Copita Grigore, Copita
Nicoale, Vremea Natalia si Dreavo Evdochia a fost considerate admisibil si
transmise spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca acesta urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezulta ca, Rosior Igor s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Copita Grigore si Copita Natalia, intervenienti
accesorii Vremea Natalia si Dreavo Evdochia, prin care a solicitat demolarea
constructiei efectuate de catre piritul Copita Grigore pe lotul de teren situat in
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M. Odatiuc, 57, ce-i1 apartine cu drept de
proprietate privata si de care se foloseste fara drept.

Copita Grigore a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Rosior
Igor si Rosior Liuba, intervenienti accesorii Vremea Natalia si Dreavo Evodchia,
Primaria or. Durlesti, Consiliul or. Durlesti st OCT Chisinau, prin care a solicitat
recunoasterea ca constructor de buna-credinta a casei de locuit din or. Durlesti, str.
M. Odatiuc, 55, cu suprafata la sol de 72 m?, construitd partial pe terenul cu
suprafata de 0,0503 ha cu numarul cadastral 0121106087, ce apartine cu drept de
proprietate lui Rosior Igor si Rosior Liuba

Cererile de chemare in judecatd mentionate au fost conexate spre examinare
intr-un singur proces.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea pricinii, a ajuns la concluzia de a
respinge cererea inaintatd de Rosior Igor ca fiind neintemeiatd si de a admite
actiunea naintata de Copita Grigore.

Instanta de apel a casat hotarirea instantei de fond si a pronuntat o hotarire
noud prin care a admis actiunea inaintatd de Rosior Igor si a respins cererea lui
Copita Grigore.



Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material, iar prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintatd de Rosior Igor, insa ilegal a
admis cererea de chemare 1n judecata a lui Copita Grigore.

In sustinerca opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele
circumstante de fapt si de drept.

La 08.10.2004, Rosior Igor si Rosior Liuba au procurat terenul cu nr.
cadastral 0121106.087 cu suprafata de 0,0503 ha din mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. M.Odatiuc, 57 (f.d. 5, 7, vol. I).

La 28.12.2005, Copita Grigore si Copita Natalia au devenit proprietarii
terenului din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M.Odatiuc, 55, cu suprafata de
0,0501 ha si nr. cadastral 0121106.086 (f.d. 9, vol. I).

Dupa cum rezulta din circumstantele pricinii, nici pe aceste terenuri, nici pe
terenurile din jur careva constructii nu erau edificate.

Potrivit afirmatiei lui Copita Grigore, in luna martie anul 2006, s-a adresat la
Primaria or. Durlesti cu solicitarea de asigura prezenta unui specialist pentru a
indica la fata locului care sint hotarele lotului procurat. La indicatiile persoanei
care a fost la fata locului, s-a stabilit care este terenul procurat cu suprafata de
0,0501 ha si s-a depistat ca vecinul lotului de pe adresa or. Durlesti, str. M.
Odatiuc, 57 (ulterior s-a stabilit ca acesta este Rosior Igor) a construit fundamentul
gardului lotului sau.

incepind cu luna mai anul 2006, in temeiul autorizatici de constructie nr. 425
din 18.01.2006, Copita Grigore a Inceput lucrarile de construire a casei de locuit cu
suprafata la sol de 72 m?, iar in luna octombrie anul 2007 lucririle au fost finisate.

In acelasi timp, in vara anului 2008, s-a prezentat Rosior Igor care a declarat
ca Copita Grigore a efectuat constructia pe terenul lui.

Totodata, Colegiul constatd cd Rosior Igor doar in luna mai 2008, dupa ce a
fost construita casa de catre Copita Grigore, s-a preocupat de efectuarea unor
masurari pentru a determina din nou hotarele lotului sau.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci Copita Grigore a
efectuat constructia casei sale, actionind cu buna credintd, deoarece nu cunostea la
acel moment ca executd constructia partial pe terenul vecin si totodata nefiind
atentionat de nimeni de acest fapt, adica nici de proprietarul terenului si nici de
organele abilitate de control

Astfel, contrar concluziei instantei de apel, Copita Grigore a dat dovada de
diligenta necesara in raporturile civile, or, acesta a solicitat unui specialist al
administratiei publice locale sd-1 indice hotarele lotului sau, ulterior obtinind si
actele necesare edificarii constructiei.

Colegiul mentioneaza ca anume acest aspect este determinant in justa
solutionare a litigiului dedus judecarii, deoarece stabilirea hotarelor loturilor
litigioase a generat aparitia conflictului.

Deci, afirmatiile lui Copita Grigore in acest sens, instanta de recurs le retine
ca juste, deoarece sunt probate prin Inscrisuri.

in context, faptul ca hotarele terenului lui Copita Grigore au fost stabilite de
un specialist al Primariei or. Durlesti in raport cu punctele de reper al terenului
invecinat ce apartine lui Rosior Igor, se confirmd prin prezenta fundamentului
gardului pe perimetrul lotului din str. M.Odatiuc, 57, or. Durlesti



Astfel, fiind convins de faptul ca lotul de pamint procurat de Copita Grigore
nu incalca drepturile vecinilor, in special al lui Rosior Igor, care si-a determinat
hotarele prin ridicarea fundamentului gardului, Copita Grigore a actionat cu
diligenta.

Potrivit art. 329 alin. (1) CC, constructiile si lucrarile subterane sau de la
suprafata terenului sint prezumate a fi facute de proprietarul terenului pe cheltuiala
sa si 11 apartin acestuia pind la proba contrara. Prin lucrari se inteleg plantarea,
precum si amenajarile aduse unui teren care nu se incorporeaza in mod durabil in
acesta.

(3) In cazul in care constructiile sau lucririle sint ficute de un tert,
proprietarul terenului are dreptul sa le {ind pentru sine sau sa oblige tertul sa le
ridice pe cheltuiala proprie si sa repare daunele cauzate. Daca pastreaza
constructiile sau lucrarile facute de un tert, proprietarul este obligat sa plateasca, la
alegere, valoarea materialelor si costul muncii ori o suma de bani egala cu
cresterea valorii terenului.

(4) In cazul in care constructiile sau lucrarile sint ficute de un tert de buni-
credintd, proprietarul de teren nu poate cere ridicarea lor si este obligat sa
plateasca, la alegere, valoarea materialelor §i costul muncii sau o suma de bani
echivalenta cresterii valorii terenului.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Potrivit art. 390 alin. (1) CC, daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii
unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fara a i se putea imputa
premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea hotarului daca
nu a obiectat pind sau imediat dupa depasirea limitei.

Pornind de la circumstantele cauzei in raport cu normele de drept evocate, lui
Copita Grigore nu i se poate imputa premeditarea sau culpa grava, iar Rosior Igor
trebuie sd tolereze incdlcarea hotarului, deoarece nu a obiectat pind sau imediat
dupa depasirea limitei.

Instanta de apel a concluzionat cd nu poate fi aplicat art. 390 CC, deoarece
Copita Grigore a actionat din culpd grava, care in conformiate cu art. 603 CC este
imprudenta sau neglijenta substantiala. Or, concluzia instantei de apel in privinga
lipsa diligentei.

Mai mult ca atit, prevederile art. 603 CC nu sunt aplicabile spetei, deoarece
aceastd norma reglementeaza vinovatia debitorilor in raporturi obligationale.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci Copita Grigore nu a contestat
planul lotului si planul geometric, inactiune ce mentine prezumtia de legalitate a
acestora, deoarece au fost intocmite in conformitate cu art. 18 si 19 a Legii
cadastrului bunurilor imobile si Instructiunea cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06.08.2012.

in primul rind, nu se indica care anume plan al lotului si plan geometric, sub
care numar si din care data, este analizat si apreciat.

Intr-al doilea rind, asa cum s-a mentionat si mai sus, actiuni privind
delimitarea terenului sau de catre Rosior Igor au fost intreprinse abia in 2008,
planurile mentionate fiind intocmite dupa acea data, adicd dupa edificarea
constructiei de catre Copita Grigore, respectiv, nu-i poate fi imputata ultimului
neglijenta, rea-credinta sau lipsa de dilijenta la efectuarea constructiei.



Or, toate aceste aspecte au fost neglijate de catre instanta de apel, catalogind
actele prezentate de Rosior Igor ca avind fortad probanta dinainte stabilitd si mai
valoroasa decit argumentele si probele prezentate de Copita Grigore.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca planul lotului si planul
geometric a fost perfectat in conformitate cu Instructiunea cu privire la modul de
elaborare si actualizare a planurilor cadastrale s1 geometrice, aprobatd prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06.08.2012.

Insd, actul de predare-primire si planurile prezentate de Rosior Igor sunt
datate cu luna mai 2008, adicd cu patru ani mai Tnainte de aprobarea Instructiunii
din 06.08.2012.

Totodata, actul prezentat de Rosior Igor de predare-primire a terenului, a fost
semnat de intreprinderea care a efectuat masurarile cadastrale (ea fiind iputernicita
doar sa constate situatia - art. 19 a Legii cadastrului bunurilor imobile), cu toate ca
dreptul de a semna acte de transmitere a terenurilor 1l au doar autoritatile publice
locale la atribuirea loturilor de pamint conform competentei lor, sau persoanele
care instrdineaza loturile detinute cu drept de proprietate privata.

Instanta de recurs apreciaza critic si concluzia instantei de apel cum ca Copita
Grigore nu dispune de acte de stabilire a hotarelor prin marcarea acestora la fata
locului prin puncte de hotar in conformitate cu art. 19 a Legii cadastrului bunurilor
imobile, ceea ce exclude buna credinta a lui Copita Grigore.

Or, instanta de apel a omis ori a neglijat faptul ca si Rosior Igor nu dispune de
astfel de acte, el edificind fundamentul gardului/hotarului terenului sau in afara
terenului pe care a fost construitd casa de catre Copita Grigore si a perfectat un act
de constatare doar in luna mai 2008, adica dupa edificarea casei de locuit de catre
Copita Grigore.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel ilegal a adoptat solutia de
admitere a cerintei lui Rosior Igor catre Copita Grigore, Copita Natalia,
intervenienti accesorii Vremea Natalia si Dreavo Evdochia, privind demolarea
constructiei, 1ar instanta de fond corect a respins-0.

In acelasi timp, instanta de recurs conchide ca si actiunea inaintati de Copita
Grigore catre Rosior Igor, Rosior Liuba, intervenienti accesorii Vremea Natalia si
Dreavo Evodchia, Primaria or. Durlesti, Consiliul or. Durlesti si OCT Chisinau,
privind recunoasterea ca constructor de buna-credintd, este neintemeiata si lipsita
de suport juridic, respectiv urmeaza a fi respinsa, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (1) CC, apararea drepturilor civile incalcate se face pe
cale judiciara.

Potrivit art. 11 CC, apararea dreptului civil se face prin:

a) recunoasterea dreptului;

b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor
prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui;

¢) recunoasterea nulitatii actului juridic;

d) declararea nulitatii actului emis de o autoritate publica;

e) impunerea la executarea obligatiei in natura;

f) autoaparare;

g) repararea prejudiciilor;

h) incasarea clauzei penale;

1) repararea prejudiciului moral;

j) desfiintarea sau modificarea raportului juridic;



k) neaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis
de o autoritate publica;

1) alte cai prevazute de lege.

La caz, reclamantul Copita Grigore solicitd recunoasterea sa ca constructor de
buna-credinta.

Or, legislatia civila nu reglementeaza o atare institutie — constructor de buna-
credinta si respectiv reclamantul nu poate pretinde apararea dreptului sau civil prin
recunoagsterea unei atare calitati.

In acelasi timp, acest comportament de buni-credinti, care intre altele a fost
suficient de probat de catre Copita Grigore la edificarea bunului sau imobil,
serveste ca mijloc de proba 1n apararea sa impotriva actiunii lui Rosior Igor privind
demolarea acestei constructii.

Astfel, Copita Grigore a demonstrat incontestabil cad a actionat cu buna-
credinta si dilijenta necesara, ceea ce exclude premeditarea sau culpa grava la
depasirea limitelor terenului, situatia expres prevazuta la art. 390 alin. (1) CC.

Totodata, pretinsa calitate de constructor de buna-credintd, invocata prin
prisma art. 329 alin. (4) CC, nu poate fi retinutd in sensul declarat, or, norma in
cauza se refera la tertul de buna-credinta care a efectuat constructia, calitate pe care
Copita Grigore a probat-0.

La fel, instanta de recurs constatd cd cerintele reclamantului Copita Grigore
nu pot fi incadrate nici prin prisma constatarii faptelor cu valoare juridica,
prevazute la art. 281 CPC.

Prin urmare, Colegiul conchide ca actiunea inaintatd de Copita Grigore catre
Rosior Igor, Rosior Liuba, intervenienfi accesorii Vremea Natalia si Dreavo
Evodchia, Primaria or. Durlesti, Consiliul or. Durlesti si OCT Chisinau, privind
recunoasterea ca constructor de buna-credinta, este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, deoarece este lipsita de suport legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat eronat normele de drept material, iar prima instanta
corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintatd de Rosior Igor, Tnsa
ilegal a admis cererea de chemare 1n judecata a lui Copita Grigore, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Copita Grigore, Copita Nicoale,
Vremea Natalia si Dreavo Eudochia, de a casa decizia instantei de apel integral si
hotarirea primei instante in partea admiterii actiunii lui Copita Grigore si de a
adopta o hotarire noud 1n aceasta parte de respingere a actiunii.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Copita Grigore, Copita Nicoale, Vremea
Natalia si Dreavo Evdochia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 iulie 2014 in partea
admiterii actiunii lui Copita Grigore catre Rosior Igor, Rosior Liuba, intervenienti
accesorii Vremea Natalia si Dreavo Evodchia, Primaria or. Durlesti, Consiliul or.



Durlesti si OCT Chigindu, privind recunoasterea ca constructor de buna-credinta si
se emite o hotarire noud in aceasta parte de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In rest, hotéarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 iulie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Rosior Igor catre
Copita Grigore, Copita Natalia, intervenienti accesorii Vremea Natalia si Dreavo
Evdochia, privind demolarea constructiei si cererea de chemare in judecata depusa
de Copita Grigore catre Rosior Igor, Rosior Liuba, intervenienti accesorii Vremea
Natalia si Dreavo Evodchia, Primaria or. Durlesti, Consiliul or. Durlesti si  Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, privind recunoasterea ca constructor de buna-
credintd, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta
Vladimir Timofti
luliana Oprea



