prima instanta: D.Dulghieru
(Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu) dosarul nr. 2ra-2433/15

instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Bateha Raisa,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bateha Raisa
impotriva Carolinei Cusnir, intervenient accesoriu Cusnir Marcel privind
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Bateha Raisa, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2014,

constata:

La 03.12.2012 Bateha Raisa s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre
Cusnir Carolina, intervenient accesoriu Cusnir Marcel privind rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului cu condifia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii, reclamanta Bateha Raisa a indicat ca, la la 08.04.1958
a Incheiat casatoria cu Bateha Alexei, cu care a convietuit pana la decesul acestuia.

Din anul 2004 fostul ei sot a fost imobilizat la pat, iar Bateha Raisa a avut grija
de el.

Sustine reclamanta ca din cauza varstei inaintate, a boli sofului si conditiilor
dificile de trai, a fost nevoita sa incheie un contract de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd cu Cusnir Carolina.

Astfel, la data de 19 decembrie 2011 intre Bateha Raisa si Bateha Alexei in
calitate de beneficiari ai intretinerii si Cusnir Carolina, 1n calitate de dobanditor a fost
incheiat contractul nr.27599 de instrainare a apartamentului nr.142 din str. Calea
Iesilor 61/1. Mun. Chisinau, cu conditia Intretinerii pe viata.

Parata si-a asumat obligatia sa-i asigure cu produse alimentare, medicamente,
haine, sa suporte cheltuielile legate de intretinerea apartamentului, sa achite serviciile
comunale si alte plati obligatorii.

Dupa incheierea contractului timp de trei luni paréata i-a transmis cate 1 000 lei



lunar pentru produse alimentare, insa din luna aprilie 2012 a Tncetat sa-si execute
obligatiile contractuale.

La 27.09.2012 Bateha Alexei a decedat, iar cheltuielile de Tnmormantare au
fost suportate din sursele proprii, cu toate ca conform prevederilor contractului aceste
urmau a fi suportate de catre Cusnir Carolina.

Concomitent aratd reclamanta ca, dupa decesul lui Bateha Alexei, Cusnir
Carolina solicitad parasirea locuintei de cdtre ea, sau restituirea mijloacelor banesti in
cuantum de 42000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de intretinere suportate.

Considera reclamanta ca Cusnir Carolina actioneazd cu rea-vointd, or, in
corespundere cu dispozitiile art.845 alin. (2) Cod civil, beneficiarul intretinerii nu este
tinut sa restituie valoarea intretinerii Tn cazul rezolvirii contractului.

Este in varsta, bolnava si nu are unde locui, in cazul in care va fi data afara
din apartament. Se deplaseaza greu si permanent este nevoita sa roage alte persoane
care sa-1 cumpere produse alimentare, medicamente, sa achite serviciile comunale si
sd o ajute la treburile de casa.

Solicita Bateha Raisa rezolvirea contractului de instrdinare a bunului cu
conditia Tntretinerii pe viatd seria AD nr.285302 din 19.12.2011; restituirea in
proprietate a apartamentului nr.142 din str.Calea Iesilor 61/1. mun. Chisindu si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani m. Chisindu din 03 iulie 2014 actiunea a
fost respinsa.

La 11.07.2014 Bateha Raisa a depus apel, solicitind casarea hotararii primei
instante si emiterea Unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Bateha Raisa, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 iulie 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art. 839 alin. (1) si
(2) Cod civil, in baza contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata, o parte (beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobinditor) Tn
proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobanditorul se obligd sd asigure
beneficiarului intretinerea in natura - locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe
timpul cat va trai, precum si iTnmormantare. Tn cazul pluralitatii de parti, obligatia de
intretinere este indivizibila atat activ, cat si pasiv.

S-a stabilit in pricind, ca prin contractul nr. 27599 din 19.12.2011 Bateha
Alexei si Bateha Raisa a nstrainat Carolinei Cusgnir apartamentul nr. 142, suprafata
totala 47.2 din str. Calea lesilor, 61/1, m. Chisinau, cu conditia Intretinerii pe viata.
Contractul fiind inregistrat la OCT Chisinau la 09.01.2012 (f. 2-4, 29).
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A invocat instanta de apel cd, pana la data decesului Bateha Alexei nu s-a
adresat in judecata cu 0 actiune de contestare a contractului nr. 27599 din 19.12.2011
prin care a instrainat Carolinei Cusnir apartamentul nr. 142 din str. Calea lesilor, 61/1,
m. Chisinau cu conditia Tntretinerii pe viata, prin care sa fie invocat ca dobanditorul
nu si-a onorat obligatiunile stipulate Tn contract.

Potrivit art. 602 alin. (2) Cod civil, neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 733, 734 alin. (1) si (2), 844 alin. (1) Cod civil, contractul nu poate
fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin
acordul partilor. Partile isi pot rezerva in mod expres prin contract dreptul de
rezolutiune a contractului. Acordul privind rezolutiunea contractului trebuie sa fie
Tncheiat Tn forma ceruta pentru contract daca din lege, contract sau uzante nu rezulta
altfel. Beneficiarul intretinerii este in drept sa ceara rezolutiunea contractului in cazul
respectarii obligatiilor contractuale de catre dobanditor.

Instanta de apel a mentionat ca reclamantul-apelant Bateha Raisa nu a prezentat
in pricind probe ce ar confirma afirmatiile sale ca, intimata Cusnir Carolina nu a
respectat obligatiile contractuale.

La 16 iulie 2015, Bateha Raisa a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoci ca atit instanta de apel cit si prima instanta, nu
au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit se invoca in recurs ca, concluziile instantei de apel au un caracter
formal s1 declarativ, fara suport probatoriu.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bateha Raisa, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate n recursul declarat de catre Bateha Raisa, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bateha Raisa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Bateha Raisa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



