Dosarul nr.2ra-2484/15
Instanta de fond: Judecatoria Edinet — M. Iftodi
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Iurie Turcanu in pricina civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre Natalia Turcanu impotriva lui [urie Turcanu
privind desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015, prin care s-a admis
cererea de apel inaintata de catre Natalia Turcanu, S-a casat hotarirea judecatoriei
Edinet din 04 mai 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care s-a incetat procesul,

CONSTATA:

La 18 decembrie 2014 Natalia Turcanu s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere impotriva lui Iurie Turcanu privind desfacerea casatoriel. (f.d.2-3)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 16 august 2005 in Primiria or.
Cupcini, r-nul Edinet a incheiat casatoria cu Iurie Turcanu. Viata in comun cu piritul
a esuat, iar toate Incercarile de a pastra relatiile de familie nu s-au soldat cu succes.

Reclamanta, considerind inoportuna mentinerea familiei, fiind epuizate toate
caile de impacare, a solicitat instantei de judecata desfacerea cdsatoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 04 mai 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecatd a Nataliei Turcanu. S-a desfacut casatoria incheiata intre Iurie
Turcanu si Natalia Turcanu, inregistrata la 16 august 2005 de catre primaria or.
Cupcini, r-nul Edinet sub nr. 29. La eliberarea certificatului de divort S-a incasat taxa
de stat in beneficiul statului de la Natalia Turcanu si Iurie Turcanu a cite 500 %
unitati conventionale. (f.d.34-35)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 mai 2015 Natalia Turcanu a
contestat-o cu apel, solicitind remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, pe
motiv ca pricina civila a fost examinata in absenta reclamantei. (f.d.32)



In cadrul sedintei de de judecati in instanta de apel si-a modificat cerintele,
solicitind incetarea procesului, pe motiv ca s-a impacat cu piritul si renuntd la
actiune. (f.d.48)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015 s-a admis apelul declarat de
Natalia Turcanu. S-a casat hotarirea primei instante si s-a dispus Incetarca
procesului, in legaturd cu renuntul reclamantei la actiune. (f.d.52)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 04 august 2015 Iurie Turcanu a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015 cu
mentinerea hotaririi instantei de fond. (f.d.57-58)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel la examinarea
cauzei civile a incalcat principiul contradictorialitatii, examinind unilateral litigiul
reiesind din probele prezentate de reclamanta si fara prezenta lui, el nefiind citat in
sedinta de judecata, prin ce a fost privat de dreptul de a se expune referitor la
cerintele reclamantei, ori el nu s-a impacat cu reclamanta si insistad asupra divortului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21
iulie 2015. (f.d.53).

Cererea de recurs depusa la 04 august 2015 demonstreaza exercitarea de catre
recurent a dreptului de atac in termen.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Examinind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Iurie Turcanu este intemeiat si urmeaza a fi admis, a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
din urmatoarele considerente.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 04 mai 2015 a fost admisd actiunea
Nataliei Turcanu si desfacuta casatoria incheiata cu Iurie Turcanu. Ulterior, Natalia
Turcanu a contestat hotarirea primei instante, considerind ca instanta de fond 1-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, examinind cauza in absenta sa, ori ea s-a
impacat cu sotul, iar instanta a lipsit-o de posibilitatea sa comunice acest lucru.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 21 iulie 2015 a admis apelul declarat de
Natalia Turcanu, a casat hotarirea primei instante si a dispus incetarea procesului, in
legatura cu renunful reclamantei la actiune.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel nu a informat
intimatul Turie Turcanu despre examinarea apelului depus de Natalia Turcanu, nu a
trimis in adresa acestuia copia cererii de apel, nu i-a oferit posibilitatea sa-si expuna
opinia asupra motivelor apelului, inclusiv asupra cererii de incetare a procesului, ori
potrivit art. 265, lit.c) in coroborare cu 60, alin. (5) CPC instanta judecatoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune,

renunful fiind admis de instanta. Instanta de judecatd nu va admite renuntarea
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reclamantului la actiune daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

Din sensul art. 370, alin.(2) coroborat cu art.379, alin.(2) CPC rezulta ca
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel,
citeaza partile, propunindu-le sa depuna cu cel putin trei zile inainte de judecarea
apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar. In cazul in care se constatd ci
participantului la proces nu i s-a remis cererea de apel, probele noi, referintele,
instanta de apel dispune aminarea procesului pentru remitere.

Colegiul mentioneaza ca decizia instantei de apel poartd un caracter prematur,
deoarece a fost pronuntati cu incélcarea drepturilor unui participant la proces. in
asemenea circumstante se constata lezarea dreptului recurentului Iurie Turcanu la un
proces echitabil.

Art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale statueaza expres ca orice persoana are dreptul la
judecarea pricinii “in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura
contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitdfii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o
procedurd contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua
cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le
discuta.

in speta, instanta de recurs retine si prevederile art. 373 CPC, care stipuleaza
expres ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de
apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit
aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind
hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sd prezinte
judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c¢. Austria
din 24:11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa
fie examinate iIn mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din
19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se
poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei fiecarei parti
in prezenta cauza civila, asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel, incit a
favorizat apelanta in raport cu intimatul.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 20145
si de a restitui prezenta pricind civila la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
mai sus, pronuntind o hotarire legald si intemeiata, respectind dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtiii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Turcanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Turcanu impotriva lui lurie
Turcanu privind desfacerea casatoriei, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



