prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-2440/15
instanta de apel: 1. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Marchitan
Vadim in interesele recurentului Dodu Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zacutelu Vladislav
impotriva II ,ILMI Gindea”, intervenient accesoriu Dodu Vitalie cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de avocatul Marchitan Vadim in interesele lui Dodu Vitalie, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 februarie 2015,

constata

La 29 mai 2013, reprezentantul lui Zacutelu Vladislav, avocatul Mardari
Alexandru a depus cerere de chemare in judecati impotriva II ,JLMI Gindea”,
intervenient accesoriu Dodu Vitalie cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 01 iunie 2012 s-a produs un
accident rutier cu implicarea automobilului ,,Fiat Marengo”, n/i ST AP 137, condus de
catre Zacutelu Vladislav si autocarul ,,Daimler Benz”, cu n/i CKL 246, condus de catre
Dodu Vitalie, angajat in functie de sofer al II ,JLMI Gindea”, ultimul, potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 01605258, fiind recunoscut vinovat de
comiterea accidentului vizat. In rezultatul producerii accidentului indicat, automobilul
reclamantului a fost deteriorat esential, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare
a pagubelor din 05 iunie 2012, intocmit de catre inginerul SA ,,Donaris Group”, iar costul
reparatiei acestuia a fost estimat la suma de 33 842 lei. La cererea de despagubire
adresata de catre Zacutelu Vladislav, compania de asigurari SA ,,Donaris Group”, a carei
polita de asigurare a fost prezentatd de catre soferul Dodu Vitalie In momentul producerii
accidentului, a refuzat despdgubirea de asigurare pe motivul ca contractul de asigurare
pentru autocarul implicat in accident era incheiat intre SRL ,Intertranscar” si SA
,Donaris Group”, insd la momentul producerii accidentului acesta se afla in posesia si
proprietatea 11 ,JLMI Gindea”, fapt confirmat inclusiv prin adeverinta nr. 902VP
eliberati de citre Directia inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto. In



conformitate cu prevederile art. art. 1398, 1410 Cod civil, solicitd incasarea in mod
solidar din contul piritilor iI , ILMI-Gindea” si Dodu Vitalie a prejudiciului material
cauzat in rezultatul producerii accidentului.

La 17 octombrie 2014 reclamantul, prin intermediul avocatului sau Mardari
Alexandru a depus o cerere de concretizare a pretentiilor si a solicitat incasarea doar din
contul piritului I ,JLMI Gindea” a prejudiciului cauzat in rezultatul producerii
accidentului rutier, atribuindu-i lui Dodu Vitalie calitatea de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 februarie 2015,
actiunea a fost respinsa. Totodatd s-au incasat din contul lui Zacutelu Vladislav in
beneficiul lui Dodu Vitalie cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul lui Dodu Vitalie, avocatul Marchitan Vadim, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 februarie 2015.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat cd, in conformitate cu
prevederile art. 60 CPC in afara de drepturile specificate la art. 56 CPC, partile dispun de
drepturi speciale. Reclamantul este in drept sd modifice temeiul sau obiectul actiunii, sa
mareasca ori sa reducd cuantumul pretentiilor in actiune, ori sa renunte la actiune. Piritul
este in drept sd recunoasca actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie. Nu se
considera modificare a actiunii dacad are loc: completarea temeiului actiunii §i
circumstantelor, extinderea sau reducerea pretentiilor in actiune sau a pretentiilor
accesorii, solicitarea compensarii valorii obiectului pierdut sau pierit, inlocuirea actiunii
in constatare prin actiune in realizare. Instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice
din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Potrivit art. 96 CPC instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata
de un avocat.

Prima instanta in motivarea cerintei de incasare in beneficiul lui Dodu Vitalie a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2500 lei, dar nu de 5000 lei, potrivit
bonului de plata, a indicat cd s-a luat in considerare ca actiunea a fost respinsa, iar Dodu
Vitalie, o perioada a detinut calitatea procesuala de pirit, astfel s-a considerat ca suma de
2 500 lei este necesara, rezonabila si reala.

Instanta de apel, reiesind din prevederile legale expuse, considerd corecta
concluzia primei instante, sau din materialele dosarului rezultd ca avocatul lui Dodu
Vitalie a fost prezent la 6 sedinte de judecatd, dintre care 3 sunt pind la schimbarea
calitatii procesuale a lui Dodu Vitalie din pirit in intervenient accesori.

La 15 iulie 2015 avocatul Marchitan Vadim in interesele recurentului Dodu Vitalie
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 februarie 2015, solicitind admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotaririi de admiterea a actiunii integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante sunt emise ilegal si neintemeiate, contrar legislatiei in vigoare, fara a
constata si elucida toate imprejurdrile si circumstantele cauzei, cu aplicarea eronata a
normelor dreptului material si procedural.

Mai mult ca atit invoca recurentul ca, prima instantd fara temei legal, a schimbat
calitatea procesuala a lui Dodu Vitalie din pirit in intervenient accesoriu.

Sustine recurentul ca, prima instanta ilegal a admis schimbarea calitatii procesuale
de pirit in intervenient accesoriu a Iui Dodu Vitalie in baza unei cereri de concretizare a
pretentiilor, fara sa fie emisa o incheiere in acest sens.

Ori, prin acest procedeu, instanta de fond, de facto a incetat procesul in privinta lui
Dodu Vitalie - nefiind emisa nici o incheiere de incetare a procesului, contrar art. 212 al.
(3) s1 (5) CPC.

Considera recurentul ca, prin procedeele efectuate de reclamant si admise de
instanta de fond procesul pornit impotriva lui Dodu Vitalie nu are nici o solutie finala
prevazuta de lege, iar reclamantului ,,de iure” i se da sansa de a mai atrage inca o data in
proces pe Dodu Vitalie in calitate de pirit, avind acelasi temei, obiect si pretentii.

Solicita recurentul de a modifica partea introductiva, descriptivd, motivarea si
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 februarie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 cu introducerea in locul sintagmei
,intervenient accesoriu Dodu Vitalie” a sintagmei ,,piritul Dodu Vitalie”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept s
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Marchitan Vadim in
interesele recurentului Dodu Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de apreciere de
catre instantele ierarhic inferioare a Circumstantelor de fapt a cauzei, iar argumentele
invocate in recursul declarat de catre avocatul Marchitan Vadim in interesele recurentului
Dodu Vitalie, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si



in instanta de apel fiind supuse dublului grad de jurisdictic si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Marchitan Vadim in interesele recurentului Dodu Vitalie ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Marchitan Vadim in interesele recurentului
Dodu Vitalie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



