prima instanta: A.Danilov

(Judecitoria Buiucani, mun.Chisiniu) dosarul nr. 2ra-2421/15
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Popescu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bulat Anatolie si
Bulat Nicolae impotriva lui Popescu Gheorghe, intervenienti accesorii Beregoi Ilie si
Beregoi Galina privind incasarea avansului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Popescu Gheorghe, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 02 aprilie 2015,

constata:

La 12 decembrie 2013 Bulat Anatolie si Bulat Nicolae s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Popescu Gheorghe, intervenienti accesorii Beregoi Ilie si
Beregoi Galina privind incasarea avansului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, in luna noiembrie 2011 au aflat
ca piritul Popescu Gheorghe vinde lotul de teren situat in str. Lunca Bicului, mun.
Chisindu cu nr. cadastral 0149203237. Asupra conditiilor vinzarii terenului au
convenit verbal.

In scopul vinzirii terenului, in perioada 24.11.2011 - 09.12.2011 Popescu
Gheorghe personal a primit in numerar suma de 15 000 EURO de la Bulat Anatolie
si Bulat Nicolae, fiind intocmita si recipise respective.

La scurt timp ei au aflat ca terenul pe care urmeaza sa-l procure nu-i apartine
piritului dar unei alte persoane Beregoi Ilie. Acest fapt le-a trezit suspiciuni de o
tranzactie dubioasa, deoarece Popescu Gheorghe nu a prezentat careva imputerniciri
de la proprietar cu drept de instrainare.

La solicitarea lor de a le fi restituiti banii Popescu Gheorghe le-a comunicat ca
nu dispune de acesti bani. Dupa aceasta conversatie piritul a disparut si si-a schimbat
numarul de telefon.

La data de 06.09.2013, Bulat Anatol a depus o plingere la Inspectoratul de
Politie s. Ciocana, mun. Chigindu prin care a invocat faptul cd in perioada 24.11.2011
si pina la 09.12.2011 piritul Popescu Gheorghe prin inselaciune a insusit de la
reclamanti suma de 15.000 EURO.

Prin ordonanta din 30.09.2013 Procuratura s. Ciocana, mun. Chisinau a refuzat



inceperea urmaririi penale si a clasat procesul penal pe motivul ca se releva prezenta
relatiilor civile.

Conform inscrisului facut de pirit, ultimul a primit de la Bulat Anatolie si Bulat
Nicolae la data de 24.11.2011 un avans in suma de 2500 EURO, 1a 29.11.2011- suma
de 2500 Euro si 1a 09.12.2011 cu titlu de arvuna, suma de 10.000 EURO.

La 10.10.2013, reclamantii au formulat o pretentie prin care i-au solicitat
piritului pe cale extrajudiciara restituirea avansului de 15000 euro. Reclamatia a
ramas fara raspuns.

Considera Bulat Anatolie si Bulat Nicolae ca, deoarece piritul unilaterial a
renuntat la semnarea si incheierea contractului de vinzare-cumparare a unui teren ce
nu-i apartine cu drept de proprietate, convenit prin acordul partilor, urmeaza sa fie
obligat la restituirea avansului primit de 15000 EURO.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 02.04.2015, s-a admis actiunea.

S-a incasat de la Popescu Gheorghe in beneficiul lui Bulat Anatolie si Bulat
Nicolae suma avansului de 15000 ( cincisprezece mii) EURO sau echivalentul acestei
sume in valutd nationald la momentul executarii hotaririi, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 7983 lei si cheltuiclile de acordare a asistentei
juridice in valoare de 5000 lei, lar in total cheltuieli de judecata in suma de 12983 (
douasprezece mii noud sute optzeci si trei ) lei.

La 27.04.2015, a fost declarat apel de catre Popescu Gheorghe, care solicita
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Popescu Gheorghe, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 02 aprilie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, Tn conformitate cu prevederile
art. 631 Cod Civil, (1) arvuna este o sumad de bani sau un alt bun pe care o parte
contractanta o da ceilalte parti pentu a confirma incheierea contractului si a-i garanta
executarea. In caz de dubii, suma plitita este consideratd avans. Alin. (2) prevede c,
intelegerea cu privire la arvuna trebuie sa fie intocmita in scris.

La caz, este prezenta situatia in care sunt dubii ca, suma platita este arvuna, motiv
pentru care instanta de fond just a considerat-0 ca avans.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a statuat ca
indiferent cine se face vinovat de neperfectarea ulterioara a contractului de nstrainare
a imobilului, de motivele care au stat la baza renuntului de a perfecta contractul, suma
achitata in calitate de avans urmeaza a fi perceputa de la Popescu Gheorghe, persoana
care a primit avansul in suma de 15000 EURO.

La fel este lipsit de temei si argumentul invocat de Popescu Gheorghe precum
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ca a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe suplimentare in instanta de fond. Or,
cauza s-a aflat pe rol in prima instanta de la 13.12.2013, apelantul si reprezentantul
acestuia avind timp sa prezinte probele care le-au considerat relevante. Totodata,
apelantul nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe noi in instanta de apel cu
invocarea temeiurilor pentru care s-a aflat in imposibilitatea de a le prezenta in
instanta de fond.

La 29 iulie 2015, Popescu Gheorghe a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului se invoca ca atit instanta de apel cit si prima instanta, nu
au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit se invoca in recurs ca, este lipsita de temei concluzia instantei
de apel cu privire la existenta carorva dubii cd suma platitd este arvuna, fard a
argumenta concluzia data.

Instanta de apel a lasat fara apreciere inscrisurile anexate la cererea de apel care
confirma, ca anume din vina reclamantilor nu a fost incheiat contractul pentru care a
fost primita arvuna.

La 17 septembrie 2015 Bulat Anatolie si Bulat Nicolae prin intermediul
cancelariei au depus o referintd invocind dezacordul cu recursul declarat de Popescu
Gheorghe, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

La 22 septembrie 2015 Beregoi Ilie si Beregoi Galina Nicolae prin intermediul
cancelariei au depus o referinta invocind acordul cu recursul declarat de Popescu
Gheorghe, solicitind admiterea acestuia cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popescu Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Popescu Gheorghe, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Tn astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Popescu Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Popescu Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



