prima instanta: M. Ulinici dosarul nr. 2ra-2141/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul : Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Ipiroti Boris, reprezentat de avocatul Cucu
Viorel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lacovlev
Alexandru impotriva lui Ipiroti Boris cu privire la declararea nulitatii contractului
de administrare fiduciara a mijloacelor financiare, declararea nulitatii recipisei si
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea Tnaintata de Ipiroti Boris impotriva lui
lacovlev Alexandru cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Ipiroti Boris si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Nisporeni din 24 octombrie 2014,

constata:

La data de 10 martie 2014 Iacovlev Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ipiroti Boris, solicitind declararea nulitdtii contractului de
administrare fiduciard a mijloacelor financiare din 23 septembrie 2013, incheiat
intre lacovlev Alexandru si Ipiroti Boris, declararea nulititii recipisei din 13
noiembrie 2013, intocmitd de lacovlev Alexandru si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in vara anului 2012, fiind in
cautare de serviciu, a gasit anuntul unei firme cu denumirea ,,TeleTrade Forex”,
care oferea cursuri gratuite, ulterior oferind si 0 munca. La cursurile mentionate i s-
a afirmat ca invatd cum sd beneficieze In urma variatiei valutei strdine pe piata
valutara, beneficiul reiesind din faptul dacd reusea sd prevadd cit mai aproape
variatia valutei. Astfel, fiindu-i creatd o atmosferd prietenoasd, faptul dat 1-a
determinat sa aiba multa incredere in compania data.



Mentioneaza reclamantul cad in toamna anului 2013, a fost telefonat de catre
administratorul companiei ,,TeleTrade Forex™, ultimul spunandu-i ca exista o
persoand care doreste sa-i incredinteze o sumad impundtoare de bani pentru a
exploata internetul si pentru a beneficia in urma variatiei valutei straine pe piata
valutard. Astfel, a facut cunostintd cu piritul, cu care a semnat la 23 septembrie
2013, un asa-zis contract de administrare fiduciara, potrivit caruia Ipiroti Boris
numit potrivit contractului - investitor, transmite reclamantului lacovlev Alexandru,
numit potrivit contractului - treider, suma de 10 014 dolari SUA, detinuta pe contul
companiei ,, TeleTrade Forex”, pentru a o administra potrivit deciziilor personale ale
sale.

Sustine reclamantul ca personal nu a primit suma de 10 014 dolari SUA,
paratul informandu-1 cd suma datd a fost depusd pe contul , TeleTrade Forex”,
careva acte de primire - predare, de administrare a contului piritului, dinsul nu a
semnat, insd in luna noiembrie, la insistenta administratorului companiei ,,Tele
Trade Forex”, s-a prezentat la sediul acesteia, unde, in prezenta angajatului firmei,
Ipiroti Boris 1-a obligat sa scrie o recipisa, prin care sa-si asume responsabilitatea
de a restitui suma de 10 014 dolari SUA, a cite 1000 dolari SUA, lunar, plus o
dobanda de 2000 dolari SUA, explicatia fiind faptul ca el a pierdut banii transmisi
in temeiul asa-zisului contract de administrare fiduciard. Desi pe marginea acestor
circumstante au fost depuse plangeri la organele de drept, considera oportun
inaintarea prezentei actiuni in scopul apararii drepturilor sale.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 20 mai 2014, reclamantul a depus o cerere
de concretizare, invocind ca contractul de administrare fiduciard incheiat intre parti
la 23 septembrie 2013 contravine legii. Sustine ca, mijloacele banesti n suma de
10014 dolari SUA au fost varsate pe contul comercial ,,TeleTrade Forex”, iar in
situatia in care banii nu au fost transmisi reclamantului, nu se dovedeste ca
nemijlocit actiunile reclamantului au contribuit la presupusa lipsa a banilor din
contul piritului, 1ar contractul nu stabileste expres modul de gestionare cu banii,
intrucét acestia au fost transferati pe contul unei persoane terte de unde au disparut
dubios in cazul in care acestia au existat.

A mai mentionat reclamantul ca, recipisa din 13 noiembrie 2013 trebuie sa
corespundd cerintelor si formei unui contract de Tmprumut, pentru ca reflectd
raportul juridic prevazut de acesta, iar faptul lipsei in recipisa respectiva a datelor de
identificare a partilor, precum §i a semndturii Tmprumutatorului precum ca a dat
imprumutul, iar imprumutatul a primit suma de bani, confirma ca temeiul intocmirii
recipisei este contractul de administrare fiduciara, reclamantul expunandu-se la o
datorie deja existentd. Prin urmare, considerd cd recipisa datd reiese direct din
contractul de administrare fiduciara, fapt care atrage nulitatea ei.



Prin referintd depusa prin intermediul avocatului, intimatul Ipiroti Boris a
solicitat admiterea in parte a actiunii, recunoasterea nulitatii contractului de
administrare fiduciara a mijloacelor financiare din 23 septembrie 2013, aplicarea
efectelor nulitatii actelor juridice si de la Iacovlev Alexandru in beneficiul lui Ipiroti
Boris a sumei de 10 014 dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati piritul Ipiroti Boris a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei si cheltuieli de transport in
suma de 600 lei (f.d. 137).

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 24 octombrie 2014, cererea inaintata
de Ipiroti Boris impotriva lui lacovlev Alexandru cu privire la incasarca
cheltuielilor de asistentda juridicd si de transport a fost respinsa, iar cererea de
chemare in judecata depusa de lacovlev Alexandru impotriva lui Ipiroti Boris a fost
admisa partial, fiind dispusd declararea nulitdtii contractului de administrare
fiduciara a mijloacelor financiare din 23 septembrie 2013, incheiat intre lacovlev
Alexandru si Ipiroti Boris, declararea nulitatii recipisei din 13 noiembrie 2013
intocmita de lacovlev Alexandru si incasarea cheltuielilor de judecata de la Ipiroti
Boris in beneficiul lui Iacovlev Alexandru in suma de 1559,46 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 04 noiembrie 2014,
in partea respingerii pretentiilor, a depus apel Ipiroti Boris.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de Ipiroti Boris si mentinutd hotarirea primei instante.

La data de 13 iulie 2015 Ipiroti Boris, reprezentat de avocatul Cucu Viorel, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotdririi primei instante si deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotariri cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de fiduciara a mijloacelor
financiare din 23 septembrie 2013, aplicarea efectelor nulitatii actelor juridice si
restituirea de lacovlev Alexandru in beneficiul lui Ipiroti Boris a sumei de 10 014
dolari SUA, respingerea pretentiilor cu privire la declararea nulitatii recipisei din 13
noiembrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata de la intimat in beneficiul sau
suportate n instanta de fond in marime de 600 lei , servicii de asistenta juridicd in
marime de 10 000 lei si cheltuieli de judecata pentru taxa de stat suportate in
instanta de apel Tn marime de 112,50 lei si 75 lei in instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cad Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii



acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 13 iulie 2015 se
considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de fond eronat a
apreciat circumstantele pricinii cu privire la transmiterea banilor, cit si probele
administrate in acest sens. Astfel, contrar declaratiilor facute de intimat, instanta de
fond a omis sa constate transmiterea banilor prin transmiterea intimatului in
gestiune a contului (loghin, parola) si a sumei de 10 014 dolari SUA ce se afla in
acest cont.

Referitor la efectele nulitatii actului juridic, recurentul sustine ca instanta de
fond, contrar probelor administrate cu privire la transmiterea intimatului a
loghinului si parolei, cit si recunoasterii exprese de catre intimat a faptului ca la
accesarea primara a contului, in cont se afla suma de 10 014 dolari SUA, a refuzat
sd repuna partile in pozitia initiala.

Cit priveste declararea nulitatii recipise, recurentul considera ca aceasta cerinta
este ilegala si abuziva. Recipisa a fost intocmita de reclamant benevol si nesilit de
nimeni. Astfel , reclamantul in mod benevol si constient a imprumutat bani de la
pirit si a confirmat tranzactia de Tmprumut prin intocmirea personald a recipiseli.

Sustine ca instanta trebuia sd examineze recipisa si textul ei separat si sa dea o
apreciere juridica a recipisel, reiesind strict din continutul ei. Invoca ca recipisa este
un act juridic separat si nu are nici o tangenta juridica cu contractul de administrare
fiduciara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecad recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea necesitirii remiterii pricinii la rejudecare, instanta de recurs
invocd urmatoarele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca raportul juridic litigios a aparut intre parti in baza
contractului de administrare fiduciara a mijloacelor financiare din data de 23
septembrie 2013.

Astfel, la data de 23 septembrie 2013 Ipiroti Boris a incheiat cu lacovlev
Alexandru contract de administrare fiduciard a mijloacelor financiare. In baza
acestui contract lacovlev Alexandru, in calitate de trader, s-a obligat sa ia de la
Ipiroti Boris, in calitate de investitor, in gestiune mijloace banesti in suma de 10 014



dolari SUA depusi pe contul ,,TeleTrade Forex” si sa le administreze eficient in
toatd perioada de valabilitate a contractului.

Fiind investite cu judecarea pricinii, prima instanta si instanta de apel au ajuns
la concluzia cu privire la nulitatea absolutd a contractului de administrare fiduciara,
considerind ca acesta contravine art. 1055 alin. (3) Cod civil conform caruia
mijloacele banesti nu pot fi date separat in administrare fiduciard, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, precum si au dispus anularea recipisei din 13 noiembrie
2013 intocmita de lacovlev Alexandru.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca prima instantd la examinarea
pricinii a constatat ca intentia lui Ipiroti Boris la incheierea contractului de
administrare fiduciard a banilor a fost pastrarea si inmultirea sumei de bani depuse
in contul sau la compania ,,TeleTrade Forex”, iar intimatul Iacovlev Alexandru este
acel profesionist, care urma sd administreze cit mai eficient contul, in scopul
obtinerii unui comision din variatia valutei mentionate.

Instanta de recurs mentioneaza ca desi, instantele ierarhic inferioare, stabilind
ca contractul este contrar prevederilor art. 1055 alin. (3) Cod civil, in final anulindu-
|, acestea urmau sa verifice faptul transmiterii intimatului a banilor in marime de
10 014 dolari SUA.

Conform contractului, fondatorul administrarii se obliga pina la data de 23
septembrie 2013, inclusiv, sa deschida un cont la ,,TeleTrade Forex”, sa plaseze pe
el un depozit in suma de 10 014 dolari SUA si sa-i transmita administratorului
fiduciar rechizitele necesare pentru administrarea contului.

In urma semndrii contractului, piritul Ipiroti Boris urma si transmiti
reclamantului lacovlev Alexandru rechizitele contului sdu detinut in compania
,,]1 eletrade Forex”.

Din declaratiile partilor rezulta ca suma de 10 014 dolari SUA, care apartinea
piritului Ipiroti Boris, a fost varsata pe contul sau comercial la compania ,,TeleTrade
Forex”.

Din materialele dosarului si declaratiile participantilor la proces rezultd ca
Ipiroti Boris a indeplinit obligatiile sale contractuale si a transmis reclamantului
informatia privind numarul contului (loghin) si parola de acces la cont pentru
tranzactii de la ,,TeleTrade Forex”, transmitind astfel in gestiune suma de 10 014
dolari SUA. Prin urmare, lacovlev Alexandru a avut acces deplin si nelimitat la bani
de pe bontul lui Ipiroti Boris.

Prin cererea inaintata, lacovlev Alexandru afirma ca nu a primit bani de la
Ipiroti Boris, insa din declaratiile acestuia in cadrul sedintei primei instante (f.d. 94)
se deduce ca acesta a primit de la Ipiroti Boris loghinul si parola de acces pentru a
gestiona contul, iar cind i-a fost permis gestionarea banilor era suma de 10 014
dolari SUA.



In opinia instantei de recurs, instantele ierarhic inferioare, contrar prevederilor
art. 131 alin. (4) CPC, au omis sa se expuna acestui fapt si sa verifice transmiterea
banilor prin predarea catre intimat in gestiune a contului (loghinului si parolei) si a
sumei de 10 014 dolari SUA ce s-ar afla pe acest cont.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au emis hotariri in prezenta
divergentilor referitor la faptul predarii sau nu a loghinului si a parolei, precum si a
sumei de bani, ceea ce constituie 0 circumstanta esentiald pentru examinare justa a
cauzei si care necesita o verificare certa.

Or, in conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Pe linga aceasta, in conditiile in care s-a stabilit ca suma de 10 014 dolari
SUA, care apartinea piritului Ipiroti Boris, a fost virsata pe contul sau comercial la
compania ,, TeleTrade Forex” si in conditiile in care urmeaza sa se Verifice
transmiterea banilor prin predarea catre intimat in gestiune a contului, instanta de
recurs considera ca instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca necesitatea
introducerii in proces a companiei ,,TeleTrade Forex” in calitate de intervenient
accesoriu.

Mai mult ca atit, recipisa intocmita la 13 noiembrie 2013 de catre lacovlev
Alexanru, din continutul careia reiese cd acesta este deja dator fatd de Ipiroti Boris
cu suma de 12 000 dolari SUA, a carei anulare se solicita, a fost anexata la dosar in
copie-xerox, neutentificata in modul stabilit de lege.

Or, conform art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului.

In asa circumstante, instantele, in virtutea prevederilor art. 121 CPC, inainte
de a retine recipisa in copie-xerox spre examinare $i cercetare, urmau sa verifice
veridicitatea si pertinenta ei spre confirmarea sau combaterea concluziilor
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Reiesind din norma enuntata, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instantele judecatoresti inferioare judecand cauza, au trecut in mod
superficial materialul anexat la dosar, punind la baza concluziilor sale probe,



carora, insda, nu le-au dat apreciere in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, ele
nefiind cercetate multiaspectual si complet.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca circumstanta data denota faptul examinarii pripite a
cauzei de catre instantele judecatoresti inferioare, fapt ce constituie o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarca normelor de drept procedural, erori care, conform art. 442 alin. (1) CPC
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢ ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ipiroti Boris, reprezentat de avocatul Cucu
Viorel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de lacovlev Alexandru impotriva lui
Ipiroti Boris cu privire la declararea nulitatii contractului de administrare fiduciara a
mijloacelor financiare, declararea nulitdtii recipisei si incasarea cheltuielilor de
judecata si cererea inaintata de Ipiroti Boris mpotriva lui lacovlev Alexandru cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru

lurie Bejenaru



