dosarul nr.2rh-288/15
prima instantd: V. Rusu,
instanta de apel: N. Traciuc, B. Birca, E. Fistican,
instanta de recurs: I. Sircu, 1. Oprea, . Druta, V. Timofti, G. Stratulat,

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vladimir Timofti, luliana Oprea
lon Druta, Galina Stratulat,

examinand cererea de revizuire depusa de catre Miron Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva lui Miron Victor cu privire la obligarea restituirii bunurilor
materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 prin care s-a
admis recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante si s-a emis o hotarire noua de admitere a actiunii.

constata

La 22 noiembrie 2011 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Miron Victor cu privire la obligarea restituirii bunurilor
materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in legiturd cu implinirea
vechimii in serviciu ce permite dreptul de a iesi la pensie, locotenent- colonelul s/s
Miron Victor - sef al Sectiei Situatii Exceptionale Straseni a Directiei Situatii



Exceptionale mun. Chisinau a Serviciului Protectie Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, urma sa fie prezent la
predarea - primirea functiei si bunurilor materiale gestionate.

Afirma reclamantul ca, piritul a fost anuntat ca in perioada de 17-18 martie
2011 urma sa fie efectuata predarea functiei de acesta si primirea acesteia de catre
locotenent - colonel Bivol Gheorghe.

Cu toate acestea, Miron Victor a ignorat solicitdrile conducerii Directiei
Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Serviciului Protectie Civile si Situatii
Exceptionale.

Indica reclamantul ca, conform actului de primire - predare nr. 19/10-337 din
23 martie 2011 a bunurilor materiale aflate In gestiunea piritului, comisia desemnata
prin ordinul nr.20 din 16 februarie 2011 a Serviciului Protectie Civile si Situatii
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a constatat in
rezultatul inventarierii neajunsuri in suma de 25 795 lei 23 bani, inclusiv materiale de
constructie in suma de 14579,20 lei, plapume 22 bucati in suma de 3889,03 lei, piese
auto in suma de 7320 lei, ferestraul mecanic deteriorat la pretul de 16 937,10 lei.

Considera reclamantul ca, prin actiunile sale Miron Victor a incalcat
prevederile contractului de raspundere materiala deplina semnat cu acesta la 30 iulie
2000.

Cere reclamantul obligarea piritului Miron Victor sa restituie bunurile
materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere in suma de 42735,33 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea
Judecatorie1 Straseni din 12 martie 2014.

La 17 februarie 2015 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, a fost admis recursul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante si s-a emis o hotarire noud de admitere a actiunii.

La 26 august 2015, Miron Victor a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, solicitind admiterea cererii si casarea
integrala a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015.

In motivarea cererii revizuentul a indicat ca decizia instantei de recurs este
neintemeiata si contravine circumstantelor de fapt si de drept.

Indica revizuentul ca sectia Situatii Exceptionale nu a avut si pind in prezent nu



are contabilitatea sa, iar actele pe care le prezenta in contabilitatea directiei Situatii
Exceptionale nu erau acceptate, din care considerente a fost in imposibilitate sa
indeplineasca pe deplin prevederile alin. (1) lit. ¢) al contractului de raspundere
materiala.

Mai mult, revizuentul sustine cd pe perioada in care a activat ca sef al sectiei
Situatii Exceptionale Strageni nu s-au Inregistrat careva neajunsuri materiale.

Indica revizuentul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte
esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute de revizuent §i instantele de
judecata, dar prin care se dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii mentionate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de art.449

CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanfa a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin urmare, se constata ca nici un argument invocat de catre revizuent nu se
incadreaza in motivele revizuirii enumerate supra.

Aditional celor indicate, este necesar a mentiona cd hotdrarea atacata prin
intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialul dosarului existent la
data pronuntarii acestei hotariri, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute
de instanta la data pronuntarii. In context, argumentele invocate in cererea de



revizuire nu pot fi percepute ca si noi Imprejurdri, acestea urmind a fii cunoscute de
catre Miron Victor inca de la Tnaintarea actiunii 1n instanta.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

in conformitate cu art.449 lit. b) CPC, pe care temei se bazeaza revizuentul,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentululi,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul mentioneaza ca pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aibad putere decisiva asupra concluziei (hotaririi)
instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca devine
irevocabila.

Colegiul, 1n rezultatul examinarii cererii, constata ca argumentele invocate de
catre revizuent i actele anexate la cererca de revizuire nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si prin urmare, nu pot constitui
motiv legal de retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24,
din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



cererea de revizuire depusa de catre Miron Victor ca inadmisibila.
In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Miron Victor,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui
Miron Victor cu privire la obligarea restituirii bunurilor materiale clasificate ca
neajunsuri in lista de inventariere.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Vladimir Timofti
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



