dosarul nr. 2rac-405/13

prima instanta: E. Cobzac
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai

INCHEIERE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: lon Corolevschi si Tatiana Vieru

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu lon Ctitor, cu privire la declararea nulitatii contractului de leasing
financiar, cu readucerea partilor in pozitia initiala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, prin care
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” a fost
respins, a fost mentinutd hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 20
decembrie 2012,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total Leasing”
Societate pe Actiuni si lon Ctitor, cu privire la declararea nulitatii contractului de
leasing financiar, cu readucerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ca la 04 iunie 2004 de catre
fondatorul unic, Natalia Ctitor, a fost fondata Societatea cu Raspundere Limitata
,Pan-Doragro”. In luna februarie 2006 a fost desemnat in calitate de administrator
al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pan —Doragro” — lon Ctitor, imputernicirile
caruia au fost determinate si limitate prin prevederile actului de constituire al
intreprinderti.

La 02 iunie 2008, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” si
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni a fost
incheiat contractul de leasing financiar nr.285-08/PAN privind procurarea in
proprietate a obiectului de leasing de la furnizorul indicat de locatar si transmiterea
contra plata, in posesiune si folosintd temporara locatarului a combinei ,,Niva —
Effect”, nr. sasiu 186305, nr. de inregistrare de stat C-F 258 cu pretul de 51895
euro.

Conform raportului de achitare din 06 octombrie 2008, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” a achitat pentru obiectul leasingului suma de
399160,70 lei. La baza incheierii contractului a stat un inscris: procesul-verbal al
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adunarii generale a fondatorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pan —Doragro”
din 15 mai 2008 cu semnatura fondatorului falsa.

Indica reclamantul cd, neavind aprobarea incheierii contractului de leasing de
catre fondator, administratorul a incélcat limita imputernicirilor pentru incheierea
actelor juridice, stabilite prin actul de constituire a societatii si a pus societatea in
pericol de insolvabilitate.

Or, conform actului de constituire a societatii, de competenta exclusiva a
adunarii generale tine aprobarea contractelor incheiate in sume banesti care
depasesc Y4 din capitalul social. Respectiv administratorul societatii urma sa
solicite aprobarea de catre fondator a contractelor a caror suma depaseste 1350 lei.

Cere, reclamantul, declararea nulitatii contractului de leasing financiar nr.
285-08/PAN din 02 iunie 2008 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Pan-Doragro” si Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Total Leasing” Societate pe
Actiuni, cu restabilirea partilor in pozitia initiala, fiind incasat de la Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pan —Doragro” suma primita in valoare de 399160,70 Iei.
Totodata, a solicitat in vederea asigurarii actiunii, a aplica sechestru pe conturile
bancare ale Intreprinderii cu Capital Striin ,, Total Leasing” Societate pe Actiuni in
suma de 399160,70 lei, precum si aplicarea sechestrului asupra combinei ,,Niva
Effect”, nr. sasiu 186305, nr. de inregistrare de stat CF 258 care este proprietatea
Intreprinderii cu Capital Striin ,, Total Leasing” Societate pe Actiuni.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2008,
cererea de asigurare a actiunii a fost admisa partial, a fost aplicat sechestrul asupra
combinei ,,Niva Effect”, nr. sasiu 186305, nr. de inregistrare de stat CF 258; a fost
suspendata executarea contractului de leasing financiar nr. 285-08/PAN din 02
iunie 2008 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” si
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni, pini la
adoptarea unei hotariri definitive in pricina data (f.d. 28,29).

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, reclamantul si-a concretizat
cerintele solicitind declararea nulitatii contractului de leasing financiar nr. 285-
08/PAN din 02 iunie 2008 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Pan-
Doragro” si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni,
cu restabilirea partilor in pozitia initiald, prin restiturea de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” a bunului — obiectul contractului si restituirea
de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni a
sumei de 399831,90 lei; incasarea solidara de la Intreprinderea cu Capital Striin
,,Total Leasing” Societate pe Actiuni si lon Ctitor in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata in suma de 462,58 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 104).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 februarie 2011,
actiunea a fost admisa; a fost declarat nul contractul de leasing financiar nr. 285-
08/PAN din 02 iunie 2008 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-
Doragro” si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni;
au fost repuse partile in pozitia initiald; a fost incasat de la Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni in beneficiul Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,Pan —Doragro” suma de 399831,90 lei cu titlu de plati
achitate in baza contractului de leasing; a fost restituit Intreprinderii cu Capital



Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni combina ,Niva Effect”, nr. sasiu
186305, nr. de inregistrare de stat CF 258; a fost incasat in mod solidar de la
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni si lon Ctitor
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Pan —Doragro” cheltuelile de
judecata in suma de 462,58 lei cu titlu de taxa de stat; a fost Incasat in mod solidar
de la Intreprinderea cu Capital Striin , Total Leasing” Societate pe Actiuni si lon
Ctitor 1in beneficiul statului taxa de stat in suma de 11724,95 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2011, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,, Total Leasing” Societate pe Actiuni
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 februarie 2011, fiind
casata hotarirea contestatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria
Economica de Circumscriptie.

Prin incheierea Judecatorier Economice de Circumscriptie din 18 noiembrie
2011, pricina a fost transmisd la Judecatoria Riscani, mun. Chisindau dupa
competentad pentru examinare in fond (f.d. 165).

Pe parcursul rejudecarii cauzei, in sedinta de judecatd din 06 noiembrie 2012,
reprezentantul reclamantului — Natalia Ctitor (f.d. 197), a inaintat cerere de
concretizare a cerintelor prin renuntarea de la calitatea procesuala a lui lon Ctitor.
Reprezentantul piritului — L. Ciobanu a considerat aceste concretizari neintemeiate
deoarece considera ca persoana care a cauzat prejudiciu este lon Ctitor, insa a
solicitat atragerea lui lon Ctitor in calitate de intervenient accesoriu de partea
piritului.

Prin incheierea protocolara din 06 noiembrie 2012, instanta a dispus atragerea
in proces a lui lon Ctitor, in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
(f.d. 197).

Suplimentar, in motivarea actiunii a fost indicat ca actul juridic contestat este
lovit de nulitate prin prisma art. 226 din Codul civil. Semnatura de pe actul de
constituire a reclamantului difera substantial de semnatura asociatului de pe copia
procesului- verbal din 15 mai 2008, care este falsificat.

Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni n-a
prezentat in instanta de judecata originalul procesului-verbal al adunarii generale a
fondatorilor din 15 mai 2008, motivind, ca originalul procesului-verbal a fost
restituit reclamatului - lon Ctitor, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece piritul
la incheierea contractului urmeaza sa solicite originalul procesului-verbal, pentru a
fi anexat la materialele 1n baza carora s-a incheiat contractul de leasing.

Mai indica reclamantul, cd la pachetul de documente, anexate la dosarul de
finantare a fost anexatd copia actului de constituire a reclamantului, respectiv
piritul a luat cunostintd de continutul prevederilor actului de constituire a
reclamantului si cunostea despte limitele Tmputernicirilor organului executiv al
acestuia.

Mentioneaza reclamantul, ca lipsa originalului procesului-verbal al adunarii
generale din 15 mai 2008 falsificat, duce la nulitatea contractului de leasing
incheiat.

Conform ordonantei din 11 martie 2011, emisa de Procuratura Anticoruptie,
se demonstreaza ca raportul financiar al reclamantului pentru anul 2007 a fost
contrafacut de catre contabilul societdtii - Berzan Valentina, care a recunoscut



faptul dat, dar care n-a fost atrasa la raspundere penald pentru infractiunea comisa,
din motivul expirarii prescriptiei pentru atragere la raspundere penala.

Considera reclamantul, ca circumstantele expuse lovesc cu nulitate
contractului de leasing financiar nr 285 - 08/PAN din 02 iunie 2008, incheiat in
baza raportului financiar contrafacut, deoarece prin acesta au fost prezentate
venituri mari a reclamantului (care in realitate nu existau) - fapt ce 1-a determinat
pe pirit de incheia contractul de leasing contestat.

Solicita, reclamantul, declararea nulitatii contractului de leasing financiar nr.
285-08/PAN din 02 iunie 2008 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Pan-Doragro” si Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Total Leasing” Societate pe
Actiuni, cu restabilirea partilor in pozitia initiald, prin restiturea de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” a bunului — obiectul contractului si
restituirea de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe
Actiuni a sumei de 399831,90 lei; incasarea in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata in suma de 462,58 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2012,
actiunea a fost respinsa, fiind incasat de la reclamant in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 24480 le1 1 anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, cererea de apel
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pan-Doragro” impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2012 a fost respinsa,
hotérirea instantei de fond a fost mentinuta.

La 27 mai 2013, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pan-Doragro” a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 20 decembrie 2012, cU pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ca, concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Totodata, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a verificat legalitatea
hotaririi contestate. Mai mult, instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile
art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, care prevede ca inscrisul se depune
in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de
aflare a originalului. Intimatul nu a prezentat originalul inscrisului, desi prima
instanta prin demers a solicitat prezentarea acestuia. In acest caz, instanta de apel
urma sa aplice art. 139 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Prin decizia contestatd, instanta de apel nu s-a eXpus asupra existentei sau
inexistentei, locului aflarii a procesului-verbal din 15 mai 2008. Instantele ierarhic
inferioare au omis sa se expund asupra mai multor afirmatii invocate de recurent.
Astfel, gresit s-a conchis ca Natalia Ctitor si lon Ctitor sint rude si ambii sint din s.



Dorotcaia, r-1 Dubasari, or circumstanta data nu a fost obiect de examinare, iar
Natalia Ctitor si lon Ctitor intradevar sint rude insa nu sint din aceiasi localitate.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 28 iunie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni cererea de
recurs depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 iulie 2013, intreprinderea cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate
pe Actiuni a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro”.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro”,
in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait g1 altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sint similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pan-Doragro”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pan-Doragro”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecator Svetlana Novac

Judecatorii lon Corolevschi

Tatiana Vieru



