Prima instanta: Judecétoria sectorului Botanica municipiul Chisinau, Judecator — Gheorghe Balan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nina Traciuc, Marina Anton, lurie Cotruta

dosar 3ra-1421/15
INCHEIERE

21 octombrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sirco
Liubovi si Sirco Boris,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de Sirco Liubovi si Sirco Boris impotriva SA
,»Apa-Canal Chisinau” privind contestarea actului de nefurnizare a informatiei
solicitate, restabilirea dreptului incdlcat si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Sirco Liubovi si Sirco Boris,

a constatat:

La 22 martie 2014, reclamantii Sirco Liubovi si Sirco Boris s-au adresat cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,, Apa-Canal Chisinau” privind
contestarea actului de nefurnizare a informatiei solicitate, restabilirea dreptului
incalcat si repararea prejudiciului in legaturd cu incdlcarea acestui drept.

In motivarea actiunii au indicat ci, la data de 13 ianuarie 2014 s-au adresat
catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu o cerere, solicitind informatii privind:
descifrarea detaliata a calcului platii pentru energia termica (caldurd) pentru ap.63
din str. Muncesti nr.810, mun .Chisinau pentru perioada noiembrie 2009 — martie
2012, precum si calculul pentru aceleasi servicii comunale pe apartamente din casa
lor pentru aceiasi perioada de timp, cantitatea livratd, caracteristicile (parametri) si
pierderile de energie termicd (caldurd) la casa din str.Muncesti nr.810, mun.
Chisinau pentru perioada noiembrie 2009- martie 2012, suprafata din ap.63, str.
Muncesti nr.810, mun.Chisindu pentru efectuarea calcului lunar pentru energia
termica (caldurd) livrata in perioada noiembrie 2009-martie 2012, suprafata pentru
efectuarea calculului lunar pentru fiecare apartament in parte al casei din
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stt.Muncesti nr.810, mun.Chisinau pentru energia termica (caldurd) livratd in
perioada noiembrie 2009-martie 2012, schimbarile la reteaua de incalzire a casei
din str.Muncesti nr.810, mun.Chisinau pentru perioada noiembrie 2009-martie
2012, precum si concluziile expertilor la proiectele de lucru a acestor schimbari,
informatia privind aparatele de incalzire din fiecare apartament al casei din str.
Muncesti nr. 810, mun.Chisindu, numarul de sectiuni de calorifercle din fiecare
apartament al casei pentru perioada noiembrie 2009-martiec 2012 cu indicarea daca
numarul acestora s-a luat In consideratie la efectuarea calcului platilor pentru
fiecare apartament in parte, inclusiv apartamentul lor, contorul (model, numarul)
pentru energie termica instalat la casa din str. Muncesti, 810, mun.Chisinau pentru
perioada noiembrie 2009-martie 2012, cu anexarea copiei certificatului de
verificare a acestuia contor, descifrarea datelor acestui contor pentru perioada
noiembrie 2009- martie 2012 , regimul de calcul al contorului nominalizat o data in
ord, o datd in zi sau alt regim, actele perfectate de locatarii casei din str.Muncesti,
810, mun.Chisindu si reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru fiecare luna
in parte perioada noiembrie 2009-martie 2012, informatia privind pierderile de
caldurd la sectoarele neizolate ale sistemului de incalzire al casei din str.Muncesti,
810, mun.Chigindu pentru perioada noiembrie 2009- martie 2012.

Au afirmat reclamantii ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu le-a eliberat nici un
raspuns la petitia adresatad si considera ca refuzul SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a
prezenta informatia solicitatd este unul neintemeiat §i prin acesta li s-a incalcat
dreptul acestora privind accesul la informatie, cauzandu-le astfel un prejudiciu
moral in suma a cite 5000 lei pentru fiecare.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chigindu din 05
septembrie 2014 actiunea inaintata de catre Sirco Liubovi si Sirco Boris a fost
admisa partial. A fost recunoscuta ca ilegala nefurnizarea de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in termen de 15 zile lucrdtoare a informatiei solicitate in petitia, nr.183
din 13 ianuarie 2014 de catre Sirco Boris si Sirco Liubovi. A fost obligata SA
,»Apa-Canal Chisindu” sa furnizeze lui Sirco Boris si Sirco Liubovi informatia
solicitata in petitia lor, nr.183 din 13 ianuarie 2014 privitor la: descifrarea detaliata
a calcului platii pentru energia termica (caldurd) ap.63 str. Muncesti, 810,
mun.Chisindu pentru perioada noiembrie 2009-martie 2012, precum si calculul
pentru aceleasi sericii comunale pe apartamente din casa lor pentru aceiasi
perioadd de timp; cantitatea livratd,caracteristicele (parametri) si pierderile de
energie termica (caldurd) la casa str.Muncesti, 810, mun.Chisindu pentru perioada
noiembrie 2009- martie 2012; suprafata din ap.63, str. Muncesti, 810,
mun.Chisindu pentru efectuarea calcului lunar pentru energia termicad(caldurd)
livratd in perioada noiembrie 2009-martie 2012; schimbarile la reteaua de incalzire
a casei din str. str.Muncesti, 810, mun.Chisindu pentru perioada noiembrie 2009-
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martie 2012 precum si concluziile expertilor la proiectele de lucru a acestor
schimbari: aparatele de incdlzire din fiecare apartament al casei din str. Muncesti,
810, mun.Chisinau, numarul de sectiuni de calorifere din fiecare apartament al
casel pentru perioada noiembrie 2009-martie 2012 cu indicarea daca numarul
acestora s-a luat in consideratie la efectuarea calcului platilor pentru fiecare
apartament in parte, inclusiv apartamentul lor; contorul (model,numarul) pentru
energie termica instalat la casa din str. Muncesti, 810, mun.Chisindau pentru
perioada noiembrie 2009-martie 2012, cu anexarea copiei certificatului de
verificare acestuia contor; descifrarea datelor acestui contor pentru perioada
noiembrie 2009-martie 2012; consumul caldurii, temperatura, presiunea; regimul
de calcul al contorului nominalizate o data in ora, o data in zi sau alt regim;
pierderile de caldurd la contoarele neizolate ale sistemului de incalzire al casei din
str. Muncesti,810, mun.Chisindu pentru perioada noiembrie 2009-martie 2012.
Pretentia lui Boris Sirco si Liubovi privind incasarea prejudiciului moral in
marime de a citre 5000 lei fiecare din motivul compensarii lui prin restabilirea
dreptului incalcat, a fost respinsa.

Prin incheierea judecdtorului Judecatoriei sectorului Botanica Municipiul
Chisindu, Gheorghe Balan, din 27 ianuarie 2015 au fost acceptate partial obiectiile
lui Sirco Liubovi asupra procesului-verbal al sedintei de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de Sirco Liubovi si Sirco Boris. A fost casatd hotdrarea Judecitoriei
sectorului Botanica municipiul Chisindu din 05 septembrie 2014, in partea
respingerii pretentiilor reclamantilor Sirco Liubovi si Sirco Boris catre SA ,,Apa-
Canal Chisindu” privind furnizarea informatiei si incasarea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei pentru fiecare si incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 27 ianuarie 2015 privind examinarea obiectiilor reclamantei Sirco
Liubovi asupra procesului verbal al sedintei de judecata in partea respingerii
obiectiilor si a fost emisa in aceastd parte o decizie noud, prin care, au fost admise
obiectiile respinse a reclamantei Sirco Liubovi la procesul verbal al sedintei de
judecata din 05.09.2014 a Judecatoriei sectorului Botanica, mun.Chisinau. A fost
admisa cererea reclamantilor Sirco Liubovi si Sirco Boris catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” privind furnizarea informatiei si incasarea prejudicului moral partial. A
fost obligata SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa furnizeze reclamantilor Sirco Liubovi si
Sirco Boris actele, perfectate de locatarii casei din str.Muncesti, 810, mun.Chisinau
si reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, pentru fiecare luna in parte, pentru
perioada noiembrie 2009-martie 2012; informatia privind pierderile de caldura la
sectoarcle neizolate ale sistemului de incalzire al casei din str.Muncesti, 810,
mun.Chisinau, pentru perioada noiembrie 2009-martie 2012. A fost incasat de la

SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul reclamantilor Sirco Liubovi si Sirco Boris
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prejudiciul moral in suma de cite a 800 (opt sute) lei pentru fiecare reclamant. In
rest pretentiile morale a reclamantilor Sirco Liubovi si Sirco Boris au fost se
respinse. In rest hotirarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05.09.2014 si
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2015 au fost
mentinute.

La 26 mai 2015 Sirco Boris si Sirco Liubovi au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015.

Ulterior, la 11 septembrie 2015 recurentii au depus cerere de recurs
motivatd, solicitind modificarea deciziei recurate in sensul admiterii integrale a
pretentiilor privind prejudiciul moral.

In motivarea cererii recurentii au indicat ca suma de 800 (opt sute) lei nu
corespunde caracterului si gravitatii prejudiciului cauzat.

Considera recurentii ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” intentionat nu a furnizat
informatia solicitatd, fiind o practicd obisnuitd a intimatului. Recurentii sunt
consumatori directi si in baza contractului SA ,,Apa-Canal Chisindu” si-a asumat
obligatia sd raspunda Tn mod operativ la petitiile si solicitarile adresate.

Au mai indicat ca recurentii sunt pensionari, iar Sirco Boris este invalid de
gradul, fiindu-i contraindicate situatiile de stres sau disconfort. Din cauza
actiunilor ilegale ale SA ,,Apa-Canal Chisindu”, ca fiind un prestator de servicii
monopolist, s-a creat o situatie de stres si disconfort, care afecteaza calitatea vietii
si sdnatatii recurentilor.

Analizind temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de Sirco
Boris si Sirco Liubovi ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
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normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori recurentii au evitat delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei
de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului si s-au limitat la expunerea
propriei lor perceptii asupra actiunilor intimatului. Criticile aduse de recurenti intru
argumentarea cererii de recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei
de judecata si nu simplul fapt al dezacordului recurentilor cu aceasta solutie.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sirco Boris s1 Sirco Liubovi.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitor — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



