Dosarul nr. 2rh-286/15
Prima instanta: D. Chistol
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican s1 A. Arnaut
Instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, |. Bejenaru, O. Sternioala si T. Vieru

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chiginau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru
Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind cererea de revizuire declarata de Enachi Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea Mixta
Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni impotriva lui
Enachi Gheorghe, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi
Service Plus” privind incasarea despagubirilor de asigurare si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de Intreprinderea Mixta Companie de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2015 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 septembrie 2014, fiind
pronuntatd o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 11 decembrie 2013 Intreprinderea Mixta Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Enachi Gheorghe, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi
Service Plus” privind incasarea despagubirilor de asigurare si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat faptul ci la 11 martie 2011, in mun.
Chisinau, intersectia str. Columna — str. V. Alecsandri a avut loc accidentul rutier cu
implicarea automobilului de marca ,,Mercedes 410 D’ cu numere de inmatriculare CHU
064, condus de catre Enachi Gheorghe si automobilul de marca ,,Ford Mondeo” cu
numere de inmatriculare, C JM687, condus de catre Daniliuc Ghenadie.

La 06 aprilie 2010 a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule intre Intreprinderea Mixti Companie de
Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni s1i Cuzmenco lurie, obiectul
contractului fiind asigurarea autovehicului de model ,,Mercedes 410D”



Conform contractului de asigurare mentionat, numarul de persoane admise la
conducerea autovehiculului, este limitat. Sunt admisi la conducerea automobilului
respectiv doar Melnicenco V. si Cuzmenco lurie.

Enachi Gheorghe, conducand automobilul de marca ,,Mercedes 410D”, numar de
inmatriculare CHU 064, farda sa fie inclus in contractul de asigurare, a cauzat un
prejudiciu material si fiind identificat in calitate de persoana vinovata pentru producerea
accidentului rutier, datoreaza Intreprinderii Mixte Companie de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni suma achitata pentru despagubire.

Reclamanta a precizat ca conform hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30 martie 2011, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Enachi
Gheorghe, conducator al autovehiculului de model ,,Mercedes 410D, cu numere de
inmatriculare C HU 064.

Reclamanta a mai mentionat ca in baza contractului indicat mai sus, a fost achitata
despagubirea de asigurare Tn marime de 33712 lei, in baza ordinului de plata nr. 1218 din
05 aprilie 2011 (f.d. 9).

Solicita Intreprinderea Mixtai Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni incasarea din contul lui Enachi Gheorghe, in beneficiul sdu a sumei
de 33712 lei in calitate de despagubire de asigurare si cheltuiclile pentru achitarea taxei
de stat in cuantum de 1011,36 lei, in temeiul art. 29, lit. d) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 martie 2014, a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi
Service Plus”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 24 septembrie 2014, a
fost respinsa ca neintemeiati cererea de chemare in judecati naintati de Intreprinderea
Mixta Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni Impotriva
lui Enachi Gheorghe, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi
Service Plus” privind incasarea despagubirilor de asigurare si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, apelul declarat de
Intreprinderea Mixtd Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe
Actiuni a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
24 septembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de Intreprinderea Mixta Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si
hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 septembrie 2014, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care a fost admisd cererea de chemare in judecata inaintatd de
Intreprinderea Mixta Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri” Socictate pe
Actiuni. S-a dispus incasarea din contul lui Enachi Gheorghe, in beneficiul Intreprinderii
Mixte Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni suma de
33712 lei — cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 2275,68 lei — cu titlu de taxa
de stat.



La 26 august 2015, Enachi Gheorghe a inaintat cerere de revizuire, impotriva
deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015, reexaminarea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449 lit.
b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini..

Revizuentul la cererea de revizuire a anexat incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 22 aprilie 2015 pronutatd pe marginea dosarului nr. 2ra-970/15, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14 mai 2014 pronuntata pe marginea dosarului nr. 2ra-1312/15 si
Extrasul din fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 14748 eliberat pe numele lui
Enachi Gheorghe.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, Insd nu impedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridicd apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu art. 444 CPC, care
este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire
declarata de Enachi Gheorghe urmeaza a fi respinsa ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatda mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate in
cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care statueaza expres ca revizuirea
se declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale

ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
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dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuentul a anexat la cererea de revizuire incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 22 aprilie 2015, pronutatd pe marginea dosarului nr. 2ra-970/15, prin care a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixti Companie de Asigurari
,»Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd inaintati de Intreprinderca Mixta Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui Enachi Gheorghe, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala “Taxi Service Plus” Societate cu Raspundere Limitata, privind
repararea prejudiciului material.

La cererea de revizuire a fost anexata si decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
mai 2014, pronuntata pe marginea dosarului nr. 2ra-1312/15, prin care a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Microbuz”, fiind mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 04 martie 2013, prin care s-a dispus incasarea in ordine de
regres din contul Societatea cu Raspundere Limitatd “Microbuz”, in beneficiul
Intreprinderii Mixte “Moldasig” Societate pe Actiuni suma de 16063,20 lei — cu titlu de
prejudicui material.

De mentionat ci Intreprinderea Mixtda Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurdri” Societate pe Actiuni, la referinta Tnaintata la 01 octombrie 2015, a anexat
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 tunie 2013, pronuntata pe marginea pricinii la
cererea de chemare in judecata naintati de Intreprinderea Mixta Companie de Asigurari
,»Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni impotriva lui Gabatiuc Anatolie, cu
privire la Tncasarea despagubirilor de asigurare, prin care a fost admis recursul declarat
de Intreprinderea Mixta Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe
Actiuni, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2013, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2012, prin care s-a dispus
incasarea in ordine de regres, din contul lui Gabatiuc Anatolie, in beneficiul
Intreprinderea Mixta Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Socictate pe
Actiuni, suma de 3282 lei — cu titlu de prejudiciu material, motivind prin faptul ca,
Gabatiuc Anatolie a fost recunoscut vinovat de producererea accidentului rutier si nu era
inclus in lista persoanelor asupra cédruia urma sa se rasfringa polita de asigurare. Ascest
caz fiind similar situatiiei din prezenta speta.

In consecinta, instanta de judecati mentioneazi ci nu este intemeiat argumentul
revizuentului precum ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015 nu s-ar
respecta practica judiciard, or, instantele de judecata au obligatia de a stabili o practica
judiciara corecta si legala, iar decizia a cdrei revizuire se solicitd a fost emisa cu
respectarea tuturor rigorilor legii. Mai mult decit atit, la referinta a fost anexat un act
judecatoresc al instantei supreme, similar situatiei din speta data.

Instanta de judecata mentioneaza ca inscrisurile anexate la cererea de revizuire, nu
sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente care ar
servi temei de redeschidere a procesului.



Totodata, nu poate fi retinut argumentul revizuentului precum ca finscrisurile
anexate la cererea de revizuire demonstreaza faptul incalcarii drepturilor sale stabilite
prin normele de drept material.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractareca neintemeiata a hotaririi contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca
solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd farda motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul cd, unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamnad, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre
instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza
,»Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauzad care a fost examinatd au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele invocate
in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declarata de Enachi Gheorghe, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Enachi
Gheorghe.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Petru Moraru



