Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-748/15
Judecatori: . Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de ICS ,Hazar Construct” SRL, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Cotovici Alexandra
impotriva SRL “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, la cererea de chemare in judecata suplimentara cu privire la
separarea din masa debitoare a SRL “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate a
bunului imobil si cererea reconventionala inaintata de SRL “Hazar Construct” in
proces de insolvabilitate impotriva Alexandrei Cotovici, intervenient accesoriu OCT
Chisinau cu privire la Incasarea sumei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22.06.2015, prin care a fost
refuzat in primirea cererii reconventionale,

CONSTATA:

La 17.04.2013, Cotovici Alexandra s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu OCT Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil - apartamentul nr. 45, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Mircea cel
Batrin, 22/5.

SRL “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate a 1inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Cotovici Alexandra cu privire la incasarea datoriei in

suma de 2 435,5 euro si a dobinzii de intirziere de 8 552,86 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015, s-a refuzat in
primirea spre examinare a cererii reconventionale inaintate de catre ,Hazar
Construct” SRL in proces de insolvabilitate, deoarece existda o hotarire
judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 169 alin. (1) lit.
b) CPC, invocind temeiul de refuz in primirea cererii de chemare in judecata.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 06 iulie 2015, iCS ,Hazar
Construct” SRL in proces de faliment a contestat-o cu recurs.



In motivarea cererii de recurs a mentionat ci incheierea recuratd este
neintemeiata si ilegala, motiv pentru care urmeaza a fi casatd si restituitd pricina
spre rejudecare.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la refuzul in primirea cererii reconventionale — motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, ICS ,Hazar Construct” SRL in proces de
insolvabilitate a inaintat cerere reconventionala impotriva Alexandrei Cotovici,
intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la incasarea sumei de 2 435,5 euro si
a dobinzii de intirziere de 8 552,86 lei.

in conformitate cu art. 169 alin. (1) CPC, judecitorul refuzi si primeasci
cererea de chemare in judecata daca:

a) cererea nu urmeaza a fi judecatd in instantd judecdtoreasca in procedura
civila;

b) existd o hotarire judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri sau o Incheiere
judecdtoreasca prin care se admite incetarea procesului in legdtura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie;

c) aceasta este depusd de un organ, organizatie sau o persoand in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul
cod sau o altd lege sa le delege dreptul adresarii in judecata in acest scop;

d) exista o hotarire a judecatii arbitrale, obligatorie pentru parti, cu privire la
litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri, cu
exceptia cazurilor in care judecata a respins cererea de eliberare a titlului de
executare silita a hotaririi judecatii arbitrale sau a desfiintat hotarirea arbitrala;

e) reclamantului si/sau piritului ii lipseste capacitatea de folosintd, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.59 alin.(2).

(2) In decursul a 5 zile de la data repartizirii cererii de chemare in judecats,
judecatorul dispune, printr-o incheiere motivata, refuzul de primire a cererii si
remite reclamantului incheierea si cererea cu toate documentele anexate, incheierea
poate fi atacatd cu recurs.

(3) Refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecatd exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Potrivit art. 172 alin (1) CPC pina la inceperea dezbaterilor judiciare, piritul are
dreptul sa intenteze Tmpotriva reclamantului o actiune reconventionala pentru a fi
judecatd odatd cu actiunea initiala. Actiunea reconventionald Tnaintatd conform
art.173 alin. (1) lit .b) poate fi depusa si pina la finalizarea examinarii pricinii in fond
iar conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol intentarea actiunii



reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii.

Conform prevederilor art. 173 alin. (1) CPC, judecatorul primeste actiunea
reconventionala daca:

a) aceasta urmareste compensarea pretentiei initiale;

b) admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale;

(2) ea si actiunea initiald sint in conexiune, iar judecarea lor simultana ar duce
la solutionarea rapida si justa a litigiilor. lar, alin (2) al aceluiasi articol prevede ca,
daca, in cazurile mentionate la alin. (I) lit. a) si c¢), se constatd ca numai actiunca
principald poate fi judecata, instanta o judeca separat.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu corect a constatat cd spetei date, sunt
direct aplicabile prevederile art. 169 alin. (I) lit. b) CPC drept temei de refuz in
primirea cererii de chemare in judecata. Or, SRL ,,Hazar Construct” in proces de
insolvabilitate anterior a inaintat Tmpotriva lui Cotovici Alexandra cerere de
chemare in judecatd cu privire la rezilierea contractului, invocind neachitarea
datoriei de catre pirita Cotovici Alexandra anume in suma de 2 484 euro (f.d. 107-
109).

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18.03.2014 si
devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2014, au
fost respinse pretentiile ICS “Hazar Construct” SRL in proces de insolvabilitate
inaintate catre Cotovici Alexandra cu privire la rezilierea unilaterald a contractului
de investitii, fiind confirmat faptul ca, temeiul de reziliere si anume neplata

intregului pret a imobilului in raport cu suprafata finala reala sunt neintemeiate (f.d.
140-143).

Prin urmare Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a refuzat in
primirea cererii reconventionale in temeiul art. 169 alin. (1) lit. b) CPC, deoarece
ICS “Hazar Construct” SRL in proces de insolvabilitate a inaintat impotriva lui
Cotovici Alexandra cerere de chemare in judecata intre aceleasi parti, exact asupra
aceluiasi obiect si avind expres aceleasi temeiuri si anume restanta la plata
contractului de investitii in suma invocata.

In acest context, argumentele invocate de [CS ,Hazar Construct” SRL nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ICS ,,Hazar Construct” SRL in proces de
faliment.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata naintata de Cotovici Alexandra
impotriva SRL “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu OCT Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, la cererea de chemare in judecatd suplimentard cu privire la
separarea din masa debitoare a SRL “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate a



apartamentului nr.45 situat pe adresa mun. Chisinau , str Mircea cel Batrin 22/5 si
cererea reconventionald Tnaintatd de SRL “Hazar Construct” in proces de
insolvabilitate Tmpotriva Alexandrei Cotovici, intervenient accesoriu OCT Chisinau
cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



