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INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Master Game”, 1n cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015,

CONSTATA:

La 08.05.2014, reclamantul SRL ,Master Game” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat (IFS) mun. Chisinau,
solicitind anularea Deciziei nr.238/1/4 din 27.02.2014.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in baza actului nr. 1-664757 din
11.02.2014, intocmit in urma controlului operativ efectuat de catre inspectorii IFS or.
Orhei la subdiviziunea SRL , Master Game” din str. V. Lupu 41, or. Orhei, IFS mun.
Chisindu a emis decizia nr.238/1/4 din 27.02.2014, prin care intreprinderii SRL
,Master Game” i-a fost aplicata o amenda in marime de 7000 lei, pentru efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara eliberarea bonului de casda si 7000 lei pentru
neasigurarea bilantului numerarului in masina de casa si control, care consta in
formarea excedentului de numerar nejustificat documentar. Decizia respectiva a fost
receptionata de catre SRL ,,Master Game” la 04.04.2014, fapt confirmat prin stampila
de pe plic.

Nefiind de acord cu Decizia nr.238/1/4 din 27.02.2014, la 02.04.2014, SRL
,Master Game” S-a adresat piritului cu o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
respectivei decizii i clasarea cauzei, insa cererea a fost respinsa prin Decizia nr.72 din
17.04.2014.

Mentioneaza reclamantul ca, la examinarea chestiunii privind incélcarea
obligatiunilor fiscale de catre contribuabil si adoptarea deciziei pe marginea acestei
chestiuni, organul fiscal nu a finut cont de prevederile legale care urmeaza a fi
respectate in scopul pronuntarii unei solutii legale si intemeiate, si anume, organul
fiscal nu a evidentiat, ca faptele reflectate in actul nr.1-664757 din 11.02.2014, sunt
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denaturate si nu corespund adevarului.

Considera reclamantul ca inspectorii IFS or. Orhei, incorect si pripit au constatat
neaplicarea maginii de casa si control, deoarece bonul de casa a fost eliberat in ordinea
prevazuta de lege.

Invoca reclamantul, ca inspectorii fiscali eronat au concluzionat ca suma de 550
lei apartine intreprinderii SRL ,,Master Game”, or, aceasta suma nu a fost trecuta prin
MCC si nici nu se pastra in caseta (sertarul) pentru bani ai MCC sau 1n alt loc special
destinat pentru primirea si pastrarea temporara a mijloacelor banesti provenite din
operatiunile economice curente, banii respectiv erau banii personali ai operatorului si,
prin urmare, nu puteau fi inregistrati in MCC.

Mai mentioneaza reclamantul ca, organul fiscal eronat a interpretat situatia de
fapt, nu a analizat corect si prompt cazul, nu a prezentat probe veridice, facand
concluzii pripite, nefiind stabilit insusi faptul comiterii Incalcarii fiscale de cdtre SRL
,Master Game”, ceea ce serveste temei pentru incetarea procedurii privind aplicarea
sanctiunii.

Releva reclamantul ca, cazul de incalcare fiscala a fost examinat de pirit in lipsa
conducatorului intreprinderii, astfel dinsul fiind lipsit de dreptul de a se apara prin
orice metodd legald, inclusiv prin inaintarea obiectiilor, prezentarea probelor
concludente care combat faptele presupuse de inspectori la efectuarea controlului,
reprezentarea intereselor de catre avocat.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 octombrie 2014
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a mentionat ca pe parcursul examinarii
cauzei IFS, mun. Chisinau, a demonstrat prin probe concludente, pertinente si
admisibile, faptul incalcarii legislatiei fiscale de catre reclamant prin existenta la
momentul controlului a unui surplus (excedent de numerar) de 550 lei. Afirmatiile
SRL ,,Master Game”, precum cd mijloacele respective de bani i-ar fi apartinut
operatorului, sunt neintemeiate, purtind un caracter declarativ si nefiind confirmate
prin probe.

La 27.11.2014 si 1a 10.03.2015 SRL ,,Master Game” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Master Game” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 28 octombrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel
a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa probelor administrate, a
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solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept material si procedural si in
consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,Master Game” a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
28.10.2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care acfiunea inaintata sa fie admisa.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 10 martie
2015 a fost expediata recurentei la data de 11 martie 2015. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 08 mai 2015 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La 26.08.2015 IFS, mun. Chisinau a inaintat referinta prin care solicita declararea
ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre SRL , Master Game” cu mentinerea
hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel ca fiind legale.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retfinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre SRL ,,Master Game” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Master Game” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Master Game™.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterti.

Presedintele completului,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



