prima instanta : D. Suschevici dosarul 3ra-1308/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecdtori —  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciolacu Aurica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cihan Elena
impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului
Municipal Chisindu, Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/301,
intervenient accesoriu Ciolacu Aurica privind anularea ordinului de repartitie nr.
013422 din 14 aprilie 2010,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din12 mai 2015, prin care a fost
respinsa cererea lui Cihan Elena privind restituirea cererii de apel declarate de
Ciolacu Aurica, precum si respins apelul declarat de catre Ciolacu Aurica si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2015,

constata:

La 12 noiembrie 2013, Cihan Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului
Municipal Chisindu, Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/301,
intervenient accesoriu Ciolacu Aurica privind anularea ordinului de repartitie nr.
013422 din 14 aprilie 2010.

In motivarea actiunii reclamanta Cihan Elena a indicat c4, in anul 1992, i-a
fost repartizat un pat-loc in caminul nr. 26 situat pe str. Independentei 14/2, mun.
Chisinau, iar, in anul 1995, a fost cazatd in apartamentul nr. 51, unde la acel
moment era cazata si Ciolacu Aurica, respectiv atit reclamantei cit si piritei i-au
fost repartizate cite un pat-loc in acelasi apartament, la indicatia intendentului
caminului i in lipsa oricarui ordin de repartitie.

Mai indica ca la inceputul anului 2010, Ciolacu Aurica, S-a adresat catre
Directia Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau, cu



solicitarea de a 1 se elibera ordinul de repartitie in apartamentul nr. 51 din str.
Independentei 14/2, mun. Chisindu, prin care sd 1 se ofere dreptul de a se instala
in apartamentul nominalizat ei si fiului ei, Ciolacu Alexandru.

Reclamanta mentioneaza ca pentru a examina cererea lui Ciolacu Aurica,
Directia Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau a
solicitat de la Ciolacu Aurica prezentarea mai multor acte, si anume: extrasul din
fisa de locuinte, extrasul din tabelul nominal precum si ordinul de repartitie in
baza caruia Ciolacu Aurica a fost instalata in apartamentul nominalizat.

Astfel, pentru a colecta actele necesare, Ciolacu Aurica s-a adresat catre
sefa APLP 51/301, Ala Bantiuc, cu solicitarea de a i se elibera un tabel nominal,
in care sa fie indicat cd, in odaia nr. 51 locuieste doar Ciolacu Aurica si fiul ei,
Ciolacu Alexandru, insd, invocd reclamanta cd, de fapt, Ciolacu Alexandru nu
locuia in acel apartament, acesta fiind domiciliat in s. Bahmut, r-ul Calarasi, unde
isi efectua studiile gimnaziale.

Reclamanta afirma ca in acel tabel nominal, aceasta nu a fost indicata, desi
era domiciliatd in apartamentul nr. 51 din str. Independentei 14/2, mun. Chisinau.

Respectiv, in baza acestuia tabel, ce a fost prezentat de catre Ciolacu
Aurica, la Directia Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului Municipal
Chisinau, la 14 aprilie 2010, i-a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 013422.

Ulterior, pe marginea informatiei indicate in tabelul nominal, la 15
septembrie 2011, la cererea lui Cihan Elena, de catre Procuratura s. Botanica
mun. Chisindu a fost intentat o cauza penala.

La 17 aprilie 2012, Procuratura s. Botanica mun. Chisindu, a emis
ordonanta de incetare a urmaririi penale, prin care a dispus incetarea urmarii
penale pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala a
lui Ala Bantiuc.

Reclamanta mentioneaza ca prin ordonanta enuntatd, s-a constatat ca Ala
Bantiuc, in calitate de Presedinte al APLP nr. 51/301, a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod Penal al RM, prin faptul falsificarii tabelului
nominal cu locatarii apartamentului nr. 51 pe str. Independentei 14/2.

La 24 octombrie 2013, Cihan Elena a depus o cerere prealabild catre
Directia Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau,
solicitind anularea ordinului de repartitie nr. 013422, iar, la 31 octombrie 2013,
ultima a informat-o ca nu este competenta sa anuleze ordinul de repartitie.

Reclamanta Cihan Elena solicita anularea ordinului de repartitie nr. 013422
din 14 aprilie 2010, eliberat de catre Directia Locativ-Comunale s1 Amenajare a
Consiliului Municipal Chisinau, pe numele lui Ciolacu Aurica, pentru
apartamentul nr. 51 din str. Independentei 14/2, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2014, s-
a admis actiunea Tnaintata de catre Cihan Elena si s-a dispus anularea ordinului de
repartitie nr. 013422 din 14 aprilie 2010, eliberat de catre Directia Locativ-



Comunala si Amenajare a Consiliului Municipal Chisindu, pe numele lui Ciolacu
Aurica, pentru apartamentul nr. 51 din str. Independentei 14/2, mun. Chisinau, s-a
incasat din contul Directiei Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului
Municipal Chisindu si Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/301, in mod solidar, in beneficiul lui Cihan Elena, cheltuiclile de asistenta
juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, a fost respinsa
cererea lui Cihan Elena privind restituirea cererii de apel depuse de Ciolacu
Aurica, precum si S-a respins apelul declarat de catre Ciolacu Aurica i mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2014.

La 04 august 2015, Ciolacu Aurica a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2015 si a hotaririi Judecatorier Centru mun. Chisinau din 12
decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotdriri prin care sd fie respinsa actiunea
inaintata de catre Cihan Elena ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Ciolacu Aurica a invocat ca
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 s1 hotérirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 12 decembrie 2014 sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au
fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciolacu Aurica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciolacu Aurica,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul fine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre Ciolacu Aurica ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciolacu Aurica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



