Judecitoria Economici de Circumscriptie Dosarul nr. 2rac-248/15
Judecator: L.Andrias

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Bulgac, A.Gavrilita, L.Popova

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Petru Moraru, Iurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de SA ,, Transcon-M”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vero-
Nadina” catre SA ,,Transcon-M” privind incasarea datoriei si penalitatii si la
actiunea reconventionala a SA , Transcon-M” catre SRL ,,Vero-Nadina” privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,,Transcon-M” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 03 august 2011,

constata:

La 16.06.2010 SRL ,,Vero-Nadina” s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva SA ,,Transcon-M” privind incasarea datoriei in marime de
173 175,69 lei, a penalitatii in marime de 43 300,32 lei si cheltuielile de judecata
in suma totala de 11 494,28 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ca la 16.12.2008 a incheiat cu
piritul contractul nr. 1-16/12/08 de vinzare-cumparare a produselor petroliere, pe
durata unui an calendaristic. Conform prevederilor contractului, plata pentru
produsele petroliere se efectuiazd in termen de 10 zile bancare din momentul
livrarii. Prin procesul-verbal a decontdrilor reciproce se confirma neachitarea de
catre pirit a sumei de 173 175,69 lei.

La 17.05.2010 a expediat in adresa piritului pretentie, prin care a solicitat
achitarea datoriei pina la 26.05.2010, insa in termenul stabilit suma nu a fost
achitata. Considera ca piritul este obligat sid restituie datoria si penalitatea
prevazuta de pct. 3.4 al contractului indicat in marime de 0,2% din sumele
neachitate pentru fiecare zi de intirziere.

La 07.06.2011 SA ,,Transcon-M” a inaintat actiune reconventionala impotriva
SRL ,,Vero-Nadina”, prin care a solicitat incasarea sumei in marime de 400 232,12
lei si cheltuielile de judecata.



Motivind actiunea, SA ,, Transcon-M” a invocat, ca in baza contractului nr.
144/09/V de antrepriza, incheiat cu SRL ,,Vero-Nadina” la 16.06.2009, si-a asumat
obligatia de a executa lucrdrile de amenajare a teritoriului statiei alimentare cu
combustibil din Suruceni, iar ultimul si-a asumat obligatia de a achita lucrarile
efectuate prin achitarea avansului in marime de 100 000 lei si punerea la dispozitia
antreprenorului a produselor petroliere. Au efectuat casarea produselor petroliere
primite conform contractului nr. 1-16/12/08 de vinzare-cumparare in temeiul
actelor privind lucrarile executate conform contractului de antrepriza, fapt ce se
confirmi prin actul de verificare semnat de ambele parti. In octombrie 2009 a
remis piritului pentru semnare actul lucrarilor efectuate pentru amenajarea
teritoriului statiei alimentare din Suruceni n valoare de 400 232,12 lei, Tnsa, pina
in prezent actul nu a fost semnat, iar costul lucrarilor efectuate nu au fost achitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 august 2011 a
fost admisa actiunea SRL ,,Vero-Nadina”, fiind dispusa incasarea de la SA
,,Jranscon-M” in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” datoriei in marime de 173 175,69
lei, penalitatii in marime de 43 300,32 lei si cheltuielile de judecatd in suma totala
de 11 494,28 lei. Actiunea reconventionala a SA ,,Transcon-M” a fost respinsa.

Tmpotriva acestei hotariri, la 03.10.2011, SA , . Transcon-M” a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si remiterea pricinii
pentru rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, apelul declarat
de SA , Transcon-M” a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 03 august 2011.

La 13 decembrie 2012 SA ,Transcon-M” a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.09.2012 si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 s-a admis recursul
declarat de SA ,,Transcon-M”.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Vero-Nadina” catre SA
,,T'ranscon-M” privind Tncasarea datoriei si penalitatii si actiunea reconventionala a
SA , Transcon-M” catre SRL ,Vero-Nadina” privind incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata, fiind remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau intr-un alt complet.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre SA , Transcon-M”, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 03 august 2011.

La 27 mai 2015 SA ,Transcon-M” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale, si de admitere a cererii
reconventionale.



In motivarea recursului recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei recurate, mentionind ca instanta de apel nu a constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a
cauzei.

Se mai indica in recurs cd, instanta de apel urma sa {ind cont de faptul ca la
materialele dosarului sunt anexate facturi fiscale care confirma ca, SA ,,Transcon-
M” in perioada 28-30 iulie 2009, a procurat de la SA ,,Lusmecon”, asfalt —beton
fractie mica, care a fost transportat direct la Suruceni, la obiectul unde SA
,, I ranscon-M” executa lucrarile de amenajare a statiei de petrol pentru beneficiarul
SRL ,Vero-Nadina”, sunt anexate procesele-verbale ce tin de lucrarile de
amenajare a teritoriului atit cel din 30.09.2009 si din 30.10.2009. Prin urmare, se
atesta faptul ca SA ,,Transcon-M” a executat aceste lucrari.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerentele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa men{ind
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului se atestd ca, la 16 decembrie 2008 intre SRL
,Vero-Nadina” si SA ,Transcon-M” a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr. 1-16/12/08 a produselor petroliere pe durata unui an calendaristic.
Conform prevederilor contractului, plata pentru produsele petroliere se efectueaza
in termen de 10 zile bancare din momentul livrarii.

Ulterior, la 16.06.2009 intre SRL ,,Vero-Nadina” si SA ,,Transcon-M” a fost
incheiat contract de antrepriza nr. 144/09/V, in baza caruia SA ,,Transcon-M” si-a
asumat obligatia de executare a lucrarilor de amenajare a teritoriului statiei de
alimentare cu combustibilul din Suruceni, iar SRL ,,Vero-Nadina” la rindul sau, si-
a asumat obligatia de achitare a lucrarilor efectuate, prin achitarea avansului in
marime de 100 000 lei si punerea la dispozitia antreprenorului a produselor
petroliere. (f.d.73-75)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca atit instanta de fond cit si instanta de apel intemeiat au
ajuns la concluzia admiterii actiunii initiale, si respingerii cererii reconventionale.

Astfel, instanta de recurs considera ca, SA ,,Transcon-M” nu si-a onorat
obligatiunile contractuale si ca urmare s-a format o datorie la plata pentru
procurarea produselor petroliere in suma totala de 173 175,69 lei cu titlu de
datorie, si suma de 43 300, 32 lei cu titlu de penalitate.

Prin procesul-verbal a decontarilor reciproce se confirma neachitarea de catre
SA ,, Transcon-M” a sumei de 173 175,69 lei.(f.d.8).



Conform prevederilor art.753 CC, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardtor), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Contractul de vanzare-cumparare este un contract sinalagmatic si oneros,
care presupune obligatii reciproce si corelative intre parti: pe de o parte, vinzatorul
se obligd sa transmitd dreptul de proprietate asupra bunului, iar cumparatorul se
obliga sa plateasca pretul bunului si sa preia bunul Tn proprietatea sa.

Conform prevederilor art. 514 CC al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Potrivit prevederilor art. 572 alin. (1) CC, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 668 CC, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Pornind de la principiul de baza, persoanele care sint parte la aceste relatii,
sint obligate de a-si infaptui drepturile si de a-si exercita obligatiile cu buna-
credinta si diligentd in concordanta cu stipularile contractuale. Partile pot incheia o
tranzactie in mod liber si in limitele normelor imperative de drept, ele sant absolut
libere sa incheie un contract si sa-i determine continutul in limitele exigentelor
bunei-credinte. Efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere unor
drepturi si obligatii in sarcina partilor, in sensul dat avind in vedere puterea
obligatorie a contractului.

Materialele dosarului mai atestd faptul cd, potrivit Raportului de Expertiza
nr.984 din 11.12.2014 elaborat de Centrul de Expertize Independente CEXIN, (f.d.
2-14, vol.ll) s-a constatat ca in lista de lucrari a procesului verbal din 30.09.2009,
valoarea de diviz a carui este de 605 337,91 lei sunt efectuate de catre SA
,,1ranscon-M” la obiectul statiei de alimentare cu petrol din Suruceni. Celelalte
tipuri de lucrari efectuate la obiectul statiei de alimentare cu petrol din Suruceni
din actele prezentate la dosar nu se pot mentiona ca ele au fost efectuate de catre
SA , . Transcon-M”.

La caz, Colegiul constata ca, atit instanta de apel cit si instanta de fond corect
au respins actiunea reconventionald deoarece lucrdrile privind amenajarea
teritoriului statiei de combustibil din s.Suruceni executate de SA ,, Transcon-M” in
sumad de 605 337,95 lei au fost achitate fiind confirmat prin procesul verbal de
receptie a lucrarilor din 30.09.2009 semnat de SRL ,Vero-Nadina” si SA
,,Transcon-M?”, si prin factura fiscala din 30.10.2009 (£.d.19,113-119, vol.l).

Argumentele recurentei SA ,,Transcon-M”, ca instantele de judecata eronat au
aplicat normele de drept material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu
au suport legal.

Instantele de judecata corect au incadrat la baza litigiului normele Codului
civil si au dat o apreciere justificata probelor din dosar.



Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca instantele de judecata corect au respins cerintele
recurentei SA ,,Transcon-M” ca neintemeiate, deoarece in conformitate cu art. 118
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si al obiectiilor sale.

SA ,,Transcon-M” nu a dovedit in sedintele de judecatd a primei instante si a
instantei de apel circumstantele pe care le-a invocat drept temei al pretentiilor si al
obiectiilor sale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca cererea de
recurs Tnaintatd de SA ,,Transcon-M”este neintemeiatd, motiv pentru care decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 urmeaza a fi mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SA ,, Transcon-M”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a SRL ,Vero-Nadina” catre SA
,Iranscon-M” privind 1incasarea datoriei si penalitatii si  la actiunea
reconventionald a SA ,,Transcon-M” catre SRL ,,Vero-Nadina” privind Incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru

lurie Bejenaru



