dosarul nr. 2rh-289/15

prima instantd: M. Juganari
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga
instanta de recurs: S. Novac, O. Sternioala, T. Vieru

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Popovici Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bot Ecaterina
impotriva lui Bot Ion s1 Popovici Victor cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin care
recursul depus de cétre Popovici Victor a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 28 ianuarie 2010 Bot Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Bot Ion s1 Popovici Victor cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vinzare-
cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Bot Ion care este fratele ei, a
Tmprumutat de la Popovici Victor 22 500 dolari SUA, iar in scopul garantarii rambursarii
imprumutului urma sa puna in gaj un bun.

Astfel, fratele ei a rugat-o sa puna casa ei in gaj, convingand-o ca nu va avea de
suferit, deoarece el va intoarce la timp suma imprumutata.

Sustine ca neavand nici un dubiu ca ar putea fi lipsita de casa, a acceptat ca sa gajeze
casa sa. De toate formalitatile legate de intocmirea contractului de gaj sau ocupat Bot lon
st Popovici Victor, iar €a a mers doar sa semneze contractul la notar.

Mentioneaza ca la biroul notarului nu i sa citit contractul, ci a fost intrebata doar
daca doreste sa semneze actul pregatit si nici nu i-a fost eliberat vre-o copie a acestui act.
Actele pe casa au ramas la fratele sau.

Reclamanta Bot Ecaterina a sustinut c¢a dupa incheierea contractului, ea a ramas sa
locuiasca cu copiii sdi in casa pind in prezent.

Tn luna octombrie 2009, intorcandu-se de la munca din Federatia Rusa, a aflat ca
prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 15 septembrie 2009 la cererea lui Popovici Victor
a fost dispusa evacuarea tuturor membrilor familiei sale din casa.



Ulterior facind cunostinta cu materialele dosarului a stabilit ca, in realitate a fost
dusa in eroare de catre parati si de fapt la 05 martie 2007 intre ea si Popovici Victor a fost
Tncheiat un contract de vanzare-cumparare a casei de locuit dar nu un contract de gaj.

Releva ca suma de 22 500 dolari SUA, a fost imprumutata de fratele sau Bot Ion de
la Popovici Victor si care a fost ulterior restituita, fapt demonstrat prin recipisele scrise
de Popovici Victor la 19 februarie 2008 conform careia a primit suma de 11 000 dolari
SUA si din 24 iunie 2008, conform careia a primit 10 000 euro si 1500 dolari SUA.

Sustine ¢ nu a avut nici o datorie fatd de Popovici Victor si nici nu i-a vandut casa,
deoarece ea nu are unde sa plece cu copiii sai. Actul juridic incheiat intre el este lipsit de
orice temei juridic, fiindca nu manifesta vointa sa. Nu a primit nici un ban de la pirit, nu
a transmis bunul, continuind sa se foloseasca de el pind in prezent.

Solicita Bot Ecaterina recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit si a terenului aferent casei, autentificat notarial si inregistrat la nr. 758 din
05 martie 2007, incheiat cu Popovici Victor, numerele cadastrale 250121117601 cu toate
constructiile auxiliare s1 2501211176, situat in or. Calarasi str. Alexandru cel Bun nr. 227.
Sa fie solicitat de la Biroul Notarial ,,Chescu Hristofor” copia contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Bot Ecaterina si Popovici Victor la 05 martie 2007, inregistrat
n registrul notarial sub nr. 758.

La 08 februarie 2010, Bot Ecaterina a Tnaintat cerere de extindere a pretentiilor,
solicitand si intoarcerea in proprietatea sa a casei de locuit, a anexei si a terenului aferent,
cu numerele cadastrale 250121117601 s12501211176, situat in or. Calarasi str. Alexandru
cel Bun nr. 227, aflate in posesia nelegitima a piritului Popovici Victor (f.d.45, vol. I).

Prin hotérarea Judecatoriei Célarasi din 07 mai 2012, a fost respinsa actiunea depusa
de catre Bot Ecaterina (f.d.98-99, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Bot Ecaterina, casata hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 mai 2012 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 122-
125, vol. I).

Rejudecand pricina, Judecatoria Calarasi la 19 decembrie 2013, a emis hotérirea,
prin care a respins actiunea depusa de catre Bot Ecaterina, ca neintemeiata (f.d.176, 180-
182, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 mai 2014, a fost admis apelul declarat
de Bot Ecaterina, s-a casat hotararea Judecatorie1 Calarasi din 19 decembrie 2013 si s-a
emis o noud hotarare de admiterea actiunii.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit cu toate
constructiile auxiliare si a terenului aferent casei, autentificat cu nr. 785 din 05 martie
2007 situat in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, nr. 227, cu repunerea partilor in situatia
anterioara.

S-a incasat din contul lui Popovici Victor in beneficiul Ecaterinei Bot cheltuielile de
judecata in marime de 3047 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.222-230, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Popovici Victor, ca fiind inadmisibil (f.d.15-19, vol.

).

La 22 august 2015, Popovici Victor a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, solicitind admiterea cererii de revizuire
si casarea incheierii instantei de recurs.



Revizuentul Popovici Victor in motivarea cererii de revizuire a invocat ca dupa
emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 a aflat noi
circumstante, si anume: dupa ce a facut cunostinta cu materialele pricinii, a aflat despre
faptul ca recipisa la care face trimitere instanta de apel in decizia emisa nu este anexata
in original la materialele pricinii, este doar copia acesteia, nefiind autentificata in modul
corespunzator.

Sustine revizuentul ca circumstanta enuntatd este un temei pentru redeschiderea
procesului dat.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civil, instanta
examineazd cererea de revizuire in sedinfd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Ca temei de drept pentru depunerea cererii de revizuire, Popovici Victor a invocat
art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sd existe la momentul adoptarii hotaririi 1 cd nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Contrar normei de drept citate, Popovici Victor nu a anexat la cererea de revizuire
inscrisuri noi, or, a invocat ca temei pentru redeschiderea procesului este ca la materialele
pricinii nu este anexata in original recipisa pe care instanta de apel isi intemeiaza decizia
sa si ca despre faptul dat a aflat recent, dupa ce a facut cunostinta cu materialele pricinii.

Cu referire la argumentul dat, instanta de recurs retine ca Popovici Victor pe tot
parcursul procesului, s-a bucurat de toate drepturile procedurale.



Mai mult ca atit, Popovici Victor a fost reprezentat in instanta de judecata de catre
avocatul Kovali Vladimir, in baza mandatului anexat la materialele pricinii (f.d. 43, vol.
).

Astfel, revizuentul a fost in drept sa faca cunostinta cu materialele pricinii la orice
faza a procesului si1 sa cunoasca cu certitudine ce documente sunt anexate la materialele
pricinii.

Prin urmare, revizuentul nu a descoperit nicio circumstanta noua, ulterior incheierii
instantei de recurs, respectiv, Popov Victor foloseste abuziv acest drept procedural.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu mai multe ocazii, a mentionat ca revizuirea
poate fi solicitata in cazul cind circumstantele nu au fost cunoscute si nu puteau fi, in mod
rezonabil, cunoscute pind hotarirea sa devina irevocabila.

Totodata revizuentul nu a probat ca se Incadreaza in termenul de 3 luni prevazut de
art. 450 lit. b) CPC, si nici nu a cerut repunerea in termenul de depunere a revizuirii.

Admiterea unei astfel de cereri, va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire depusa de cétre
Popov Victor urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea de revizuire depusa de catre Popovici Victor impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Bot Ecaterina impotriva lui Bot Ion si Popovici Victor cu privire
la recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare, Se respinge ca fiind
inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Ion Druta



