Prima instanta: R. Holban 2r-763/15
Instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Olaru Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Olaru Larisa,
Olaru Alexandru si Olaru Alina impotriva Iui Olaru Gheorghe privind partajul
proprietatii comune in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Olaru Gheorghe,

constata:

La 23 iulie 2007, Olaru Larisa, Olaru Alexandru si Olaru Alina au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Olaru Gheorghe, privind partajul
proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 05 mai 1984, Olaru Larisa
a incheiat casatoria cu Olaru Gheorghe, care a fost inregistratd la Oficiul Starii
Civile Falesti, astfel, din casatorie, acestia au doi copii, feciorul Olaru Alexandru,
anul nasterii 1985 si fiica Olaru Alina, anul nasterii 1986.

Reclamantii afirma ca in anul 1998, piritul Olaru Gheorghe a abandonat
familia, plecind peste hotarele tarii, astfel, ca rezultat, prin hotarirea Judecatoriei
Félesti din 31 mai 2007, cdsatoria intre Olaru Larisa si Olaru Gheorghe a fost
desfacuta.

Reclamantii indicd cd in timpul casdtoriei, acestia au construit casa de
locuit, amplasata in satul Calugar, r-ul Falesti, pe lotul de teren atribuit, in acest
scop, de catre Primaria comunei Calugar, iar, la momentul plecarii lui Olaru
Gheorghe peste hotarele tarii, casa era construitd in proportie de 50%.

Ulterior, in anul 2000, din surse proprii, Olaru Larisa a finisat constructia
casel enuntate, suplimentar construind un serai locuibil, un gard si porti pe
perimetrul lotului de teren aferent acestor locatii, astfel, la 25 august 200, bunurile
respective au fost Inregistrate in Registrul cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantii considerad ca odata ce piritul Olaru Gheorghe a contribuit, pina
in 1998, la dobindirea a numai 50% din valoarea casei de locuit, astfel, conform
art. 370 alin. (1) Cod civil, solicita impartirea a 50% din valoarea casei-10470 lei



si a lotului de teren aferent cu valoarea de 4551 lei in 4 cote-parti ideale, cite 3755
lei fiecare, iar, restul 50% din valoarea casei-10470 lei, a saraiului locuibil - 5128
lei si a gardului cu porti, de 1561 lei, de atribuit integral lui Olaru Larisa, deoarece
au fost dobindite din sursele ei materiale proprii.

Reclamantii au mai solicitat atribuirea in naturd a tuturor bunurilor
susmentionate, pe motiv ca piritul Olaru Gheorghe, in ultimii 10 ani nu Intretine
legatura cu ei si nu are grija de gospodarie, fiind de acord sa-i compenseze
valoarea cotei lui parti, n forma de sultd, in suma de 3755 lei cit si incasarea din
contul piritului a cheltuielilor de judecatd in marime de 1000 lei, cu titlu de taxa de
stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 23 august 2007, a fost admisa partial
actiunea naintatd de catre Olaru Larisa, Olaru Alexandru si Olaru Alina impotriva
lui Olaru Gheorghe privind impartirea proprietatii comune in devalmasie.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, la 15 iunie 2015, Olaru
Gheorghe a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Falesti din
23 august 2007 si emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii Tnaintate
de catre Olaru Larisa, Olaru Alexandru si Olaru Alina.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 19 iunie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusd de Olaru Gheorghe, pe motivul omiterii termenului de
depunere a apelului cu aproximativ 8 ani si fara a solicita repunerea in termenul de
declarare a apelului.

La 13 iulie 2015, Olaru Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 19 iunie 2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentul invoca ca reclamanta Olaru Larisa,
folosindu-se de momentul lipsei acestuia din Republica Moldova, a inaintat
prezenta actiune la judecatoria Falesti, unde a prezentat eronat circumstantele reale
ale pricini, or, afirma recurentul cd reclamantii incorect au indicat cd acesta a
abandonat domiciliul in anul 1998 si ca nu a participat activ la dobindirea
bunurilor comune.

Mai invoca ca, a fost privat de spatiu locativ, fara a participa la examinarea
prezentei cauze civile.

Mai invoca ca, nu a omis termenului de declarare a apelului, deoarece a
aflat despre hotarirea Judecétoriei Falesti din 23 august 2007, abia la 14 mai 2015.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins, cu mentinerea integrald a incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga



recursul si sa mentina Incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Falesti din
23 august 2007, a fost admisa partial actiunea inaintatd de catre Olaru Larisa,
Olaru Alexandru si Olaru Alina impotriva lui Olaru Gheorghe privind partajul
proprietatii comune in devalmasie.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 15 iunie 2015, Olaru
Gheorghe a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Falesti din
23 august 2007 si emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii inaintate
de catre Olaru Larisa, Olaru Alexandru si Olaru Alina.

Instanta de apel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2015, a
restituit cererea de apel depusa de Olaru Gheorghe, ca fiind depusd inafara
termenului legal.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila (in redactia
pina la 01 decembrie 2012), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de
la data comunicarii hotaririi motivate, dacd legea organica nu dispune altfel, chiar
daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii
concomitente a hotaririi si a somatiei de executare. Repunerea in termen se face de
catre instanta de apel in cazurile si1 in ordinea prevazuta de art. 116 CPC.

Astfel, prin prisma prevederilor normelor legale citate supra, Colegiul retine
ca, odata ce hotarirea judecatoriei Falesti a fost emisa la 23 august 2007, termenul
de declarare a apelului a fost prescris, iar, hotarireca a devenit definitiva si
irevocabila prin neatacare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sda fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest sens, din materialele cauzei se atestd ci, Olaru Gheorghe, la 15
iunie 2015, a depus apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 23 august
2007, respectiv termenul de declarare a apelului de 20 de zile, fiind depasit
extrem de esential, cu mai mult de 8 ani, fara a solicita repunerea in termen in
conformitate cu art.116 alin.(1) si (3) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca apelantul/recurent, Olaru
Gheorghe urma sa intreprinda masurile necesare, dupa cum sugereaza si



jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt 1nsd ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

De asemenea, se retine ca potrivit art. 56 alin. (2) si (3), 59 alin. (5), 61 alin.
(1) Cod de procedura civila, partile se bucura de drepturi procesuale egale si au
obligatii procesuale egale, sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea privind incetarea
procedurii de executare din 18 octombrie 2007, a fost dispusa incetarea procedurii
de executare nr. 749 din 01 octombrie 2007 privind executarea documentului
executoriu nr. 2-605/07 din 23 august 2007, din motivul ca hotarirea Judecatoriei
Falesti din 23 august 2007 a fost executatd integral, fapt confirmat prin bonul de
platd nr. 18085 din 18 septembrie 2007, prin care a fost incasatd suma de 7808 lei
de la Olaru Larisa in beneficiul lui Olaru Gheorghe(f.d. 37-40).

Astfel, aceste circumstante atesta cu certitudine ca, apelantul/recurent Olaru
Gheorghe, in momentul parvenirii sumei de 7808 lei pe contul acestuia, a aflat
despre hotarirea primei instanfe si a acceptat executarea hotaririi Judecatoriei
Falesti din 23 august 2007 si nu a intreprins careva actiuni care ar demonstra
contrariul.

Din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Olaru Gheorghe, in prezentul caz nu s-a
folosit cu buna-credinta de drepturile procedurale si a ignorat obligatiile sale
procedurale impuse prin normele de drept procedural.

Totodata, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele recurentului
precum cd din motivul aflarii acestuia peste hotare, a aflat despre hotarirea
Judecadtoriei Falesti din 23 august 2007, abia la 14 mai 2015, or, acesta nu a
prezentat probe care ar dovedi faptul ca nu a fost pe teritoriul Republicii Moldova
pe o anumita perioada de timp si cind a intrat pe teritoriul acesteia, precum si data
cind a facut cunostintd cu hotarirea primei instante.

Colegiul considera necesar de a mentiona si hotararea Ponomaryov vs.
Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, unde Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat cd daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac
este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. Curtea a
reiterat cd revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii in
termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,



datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinta.

Deci, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a emis incheierea din 19
iunie 2015, in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila si
intemeiat a restituit cererea de apel apelantului Olaru Gheorghe, or, acesta nu a
depus cererea de apel in termenul legal de atac, si nu a depus o cerere de repunere
in termen, prin care ar indica si proba motivele omiterii termenului de atac.

Dupa cum s-a retinut supra, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cd toate criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Olaru
Gheorghe urmeaza a fi respins cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Olaru Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Olaru Larisa, Olaru Alexandru
si Olaru Alina impotriva lui Olaru Gheorghe privind partajul proprietatii comune
in devalmasie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



