prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-2622/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Saptefrati Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Saptefrati Ana
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Saptefrati Ana si mentinuta hotérirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 11 martie 2015,

constata:

La data de 29 mai 2014 Saptefrati Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin ordinul AGEPI nr. 285-c
din 14.10.1999 a fost angajata in functia de specialist in cadrul AGEPI, incepand cu
data de 15.09.1999, iar prin ordinul nr. 347-c din 02.12.1999 a fost transferata in
functia de specialist coordonator in cadrul AGEPI si incepand cu 02.01.2004 a fost
transferata in functia de operator calculatoare electronice Departamentul promovare,
fara acordul sau.

La 08.10.2013, in temeiul ordinului nr. 210/p din 07.10.2013, a fost preavizata
cu 2 luni inainte despre preconizata concediere in legatura cu reducerea statelor de
personal. Dupa preavizare s-a adresat de mai multe ori administratiei cu rugamintea
de a i se propune un alt loc de lucru, insa de fiecare data i s-a refuzat, motivandu-se
ca precum cd nu exista functii vacante pe care ar putea sd 1 le propuna.

Invoca reclamanta ca la 12.11.2013 a adresat o cerere prin care solicitd de a fi
transferata in functia de sef cantina, iar prin scrisoarea nr. 1995 din 19.11.2013 1 se
comunica ca la moment coordonarea activitatii cantinei este exercitatd de o alta
persoana, care detine functia de bucatar-gef.

Ulterior, la 05.03.2014, paratul emite ordinul nr. 36/p, prin care o concediaza din
functia detinuta, ordin pe care aceasta il considera ilegal si neintemeiat, deoarece



paratul nu a respectat prevederile art. 88 alin. (1) Codul muncii si a concediat-o in
mod ilegal.

Solicita reclamanta anularea pct. 1 al ordinului paratului nr. 36/p din 05.03.2014
privind concedierea in legaturd cu reducerea statelor de personal, restabilirea
reclamantei in functia anterior detinutd de operator calculatoare al Sectieir Editura si
Lucrari Poligrafice, Departamentul promovare si editura, incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat sub forma salariului
pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu data concedierii si pana la data
restabilirii efective, incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
in urma concedierii ilegale de la serviciu, precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatorieci Riscani mun. Chisinau din 11 martie 2015
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 martie 2015 Saptefrati
Ana a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015 a fost respins apelul
declarat de Saptefrati Ana §i mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca angajatorul AGEPI a
respectat la emiterea ordinului contestat procedural legala de emitere a acestuia.

Astfel, conform art. 88 Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea
numadrului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de vedere
juridic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de
personal,

b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire) cu privire la preavizarea, sub
semnatura, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului sau a statelor
de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a
fi reduse;

¢) o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective;

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de munca in primul rind cu salariatii
angajati prin cumul;

f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucrdtoare pe saptamina
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de muncad informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate;

h) se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul prevazut de prezentul cod;

1) in cazul in care reorganizarea sau lichidarea unitatii presupune reducerea in
masa a locurilor de munca, va informa, cu cel putin 3 luni inainte, despre acest lucru

2



organele sindicale din unitatea si ramura respectiva si va initia negocieri in vederea
respectarii drepturilor si intereselor salariatilor. Criteriile vizind reducerea in masa a
locurilor de munca se stabilesc prin conventiile colective.

Raportand dispozitiile acestor norme la circumstantele cauzei, Colegiul civil al
instantei de apel a conchis ca angajatorul GEPI a respectat la emiterea ordinului
contestat procedural legala de emitere a acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit emiterea ordinului motivat din punct de
vedere juridic cu privire la reducerea numarului de personal si a ordinului cu privire
la preavizarea, sub semnatura, a apelantei cu 2 luni inainte de reducerea numarului
de personal.

Concomitent, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca angajatorul nu a
propus apelantei un alt loc de munca pe motivul lipsei unui loc de munca vacant,
fapt confirmat prin avizele contrasemnate de apelantd si scrisoarea intimatei nr.
1995 din 19.11.2013.

Instanta de ape a respins argumentul apelantei referitor la faptul ca in perioada
de pana la eliberarea sa functie in cadrul intimatului au fost angajate cel putin 13
persoane, deoarece la materialele pricinii lipsesc probe prin care s-ar confirma data
angajarii acestora.

Instanta de apel a relevat ca dat fiind ca din dispozitiile normei citate mai sus
reiese obligatia angajatorului de a oferi un alt loc vacant persoanei preavizate
conform studiilor, cunostintelor si aptitudinilor profesionale, fiind inadmisibila
propunerea unei functii ce nu corespunde pregatirii profesionale a persoanei ce
urmeaza a fi eliberatd din functie, astfel incat prevederile art. 88 alin. (1) lit. c)
Codul muncii au fost respectate.

Din aceleasi considerente, Colegiul a constatat respectarea de cdtre angajator a
prevederilor art. 88 . (1) lit. d) s1 ) Codul muncii, deoarece la materialele cauzei
lipsesc probe prin care s-ar dovedi ca intimatul, reducand functia detinuta de
apelantd, nu ar fi redus in primul rand locurile de munca similare ce ar fi fost
vacante, sau ca in cadrul unei functii similare ar fi fost angajate persoane care
activau prin cumul, circumstante ce nu au fost negate de catre apelanta.

La fel, instanta a stabilit ca prin ordinul nr. 36/p din 5.03.2014 apelantei i-a fost
acordata cate o zi lucratoare pe sdptamand cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca, iar prin scrisoarea nr. 1659 din 07.10.2013 a
informat Agentia pentru ocuparea fortei de munca despre eventualitatea eliberarii
din functie a apelantei, astfel incat instanta a constatat si respectarea in cadrul
procedurii de eliberare din functie a apelantei a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. 1) si
g) Codul muncii.

In opinia instantei de apel, intimatul a respectat si dispozitiile lit. h) al normei
invocate mai sus, deoarece aceasta s-a adresat in demersul din 07.10.2013 catre
Comitetul sindical al AGEPI privind eliberarea acordului preliminar la concediere
in legatura cu reducerea numarului de personal al apelantei, acesta acord fiind
eliberat prin hotararea adoptata de Comitetul sindical la 07.10.2013, fapt expus in
procesul-verbal nr. 3 sedintei acestuia.

In consecinta, instanta de apel a stabilit legalitatea hotiririi primei instante,
mentinind-0.



La data de 21 octombrie 2015, Saptefrati Ana a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea decizie instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 21
oczombrie 2015 se considerd a fi depus 1n termen.

in motivare recursului s-a invocat cd instanta de apel si cea de fond nu au
motivat nici intr-un fel respingerea argumentelor recurentei sub aspectul ca
angajatorul AGEPI nu i-a propus salariatei Saptefrati Ana, dupa preavizarea despre
posibila concediere si pind la concedierea propriu-zisa, una din functiile vacante
existente 1n statele de personal ale AGEPI in anul 2014.

Nici prima instantd, nici cea de apel nu s-au referit asupra altui argument
important si anume ca reclamanta a invocat ca angajatorul AGEPI a concediat-o
dupa expirarea termenului de 2 luni de preavizare, prin ce a incélcat art.88 alin.(2) si
art.88 alin.(l) lit.g) Codul muncii.

Instanta de apel nu a aplicat o norma de drept material care urma a fi aplicata
la caz. Astfel, art.86 alin.(l) lit.c) Codul muncii prevede posibilitatea concedierii
salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal. Reducerea
functiei trebuie sa aiba loc Tnainte de concediere si nu dupa concediere, dupd cum a
procedat AGEPI in speta datd. Instanta de apel in speta data a retinut ca AGEPI a
redus functia imediat dupa concedierea reclamantei, fapt care este inadmisibil si
care denotd o incalcare directd de catre angajator a prevederilor legale citate.

Recurenta concluzioneaza ca nu a existat o desfiintare precis determinatad a
locului de muncad a recurentei, ci doar restructurari generice, nedeterminate. De
altfel, locul de munca redus nu poate fi restabilit in statele unitdtii pe parcursul
anului calendaristic in care a avut loc concedierea salariatului care 1-a ocupat.
Obligatiile angajatorului, in cadrul procedurii de concediere in legaturad cu reducerea
statelor, trebuie respectate in totalitatea lor, avind caracter imperativ.

Sustine ca astfel, incetarea raporturilor sale de munca nu s-au realizat cu
respectarea procedurii prevazute de art. 88 Codul Muncii, deoarece de catre
angajator nu au fost respectate integral conditiile de concediere.

Invocd recurenta ca, potrivit art.89 alin.(2) Codul muncii, la examinarea
litigiului individual de munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat
sda dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile transferarii sau eliberdrii din
serviciu a salariatului. In cazul concedierii fira acordul organului sindical, cind
acordul respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecata, prin hotarire,
restabileste salariatul la locul de munca. Astfel, este inexplicabild concluzia atit a
primei instante, cit si a instantei de apel precum cd Comitetul sindical ar fi dat
acordul la eliberarea salariatei preavizate. Sustine ca din materialul probator
prezentat rezultd ca angajatorul nu a redus in realitate statele de personal, nu au fost



alte eliberari sau transferuri din sectia in care activa recurenta, cu exceptia ei. Mai
mult ca atit, numarul angajatilor din sectia datd a crescut in anii 2014-2015.

Considera recurenta ca instanta de apel si cea de fond nu au aplicat legea care
urma sd fie aplicatd si anume (art.89 Codul muncii, art.88 alin.(l) lit.c) Codul
muncii, art.88 alin.(2) Codul muncii. La fel, considera ca instanta de apel si cea de
fond nu si-au motivat deciziile adoptate asupra unor elemente esentiale ale cauzel,
prin ce au admis incélcarea art.6 din CEDO si art.390 alin.(I) lit.e), art.390 alin.(2),
art.239, art.241 Cod de procedura civila.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Saptefrati Ana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Saptefrati Ana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Saptefrati Ana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



