prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-2312/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Pirgaru Lilia,
Pirgaru Serghei, prin reprezentantul — avocatul Lazari Constantin,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Pirgaru Lilia,
Pirgaru Serghei, intervenienti accesorii ,,Ecoturnova” Societate cu Raspundere
Limitatd si Axionov Anton, cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
deposedarea si vanzarea bunului imobil ipotecat, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Pirgaru Lilia si Pirgaru Serghei si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 aprilie 2014,

constata;:

La data de 07.12.2010 BC ,,Moldinconbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata catre Pirgaru Serghei si Pirgaru Lilia, solicitind permiterea executarii
silite a dreptului de ipoteca prin deposedarea si vanzarea bunului imobil ipotecat
unei terte persoane de cdtre creditorul ipotecar sau de cétre orice altd persoana
imputernicitd de creditorul ipotecar, situat pe adresa mun.Chisinau str.Z.Arbore,
nr.3, si anume apartamentul nr.4, cu suprafata de 48,360 m.p., inclusiv locativa
37,70 m.p., cu numarul cadastral 0100417.432.01.004, care apartine debitorilor
ipotecari Pirgaru Serghei si Pirgaru Lidia, evacuarea silita a persoanelor si a averii
acestora din imobil, incasarea de la parati a taxei de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata, in marime de 1 375 lei, inclusiv 100 lei pentru cerinta de
evacuare silita.

In motivarea actiunii reclamantul BC ,,Moldinconbank™ SA a indicat ca,
conform contractului de credit nr. 09 din 21 august 2009, BC ,,Moldinconbank” SA,
prin intermediul filialei ,,Stabil", a acordat agentiei ,,Ecoturnova” SRL un credit 1n
suma de 59 000 euro cu termenul final de rambursare la data de 21 februarie 2011.



Intru asigurarea rambursdrii in termen a creditului acordat, agentiei
,Ecoturnova” SRL, paratii Pirgaru Serghei si Pirgaru Lilia, manifestandu-se in
calitate de debitori ipotecari, au depus in ipoteca Bancii conform contractului de
ipoteca nr.5214 din 24 august 2009, bunul imobil situat pe adresa: mun. Chisinau,
str.Arbore nr.3, care apartine debitorilor ipotecari in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.1146 30.04.2002, inregistrat la OCT Chisinau la 29.05.2002. Bunul
imobil a fost estimat de parti la pretul 255 000 lei, fara TVA.

La 24 noiembrie 2010, datoria restantd a agentiei ,,Ecoturnova” SRL, in baza
contractului de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, constituia 32 577,06 euro,
formata din credit in marime de 29 039,99 euro, dobinda in marime de 1 353 euro,
dobinzi suplimentare Tn marime de 2 076,60 euro si comision de administrare in
marime de 106,49 euro.

La aceeasi data, datoria totala a agentiei ,,Ecoturnova” SRL fatd de BC
,,Moldinconbank™ SA constituia 62 750,68 euro, formata din credit in marime de
58 540 euro, dobinda in marime de 2 027,59 euro, comision in marime de 106,49
euro, dobindd suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului de 1907, 78 euro
si dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobinzii el marime de 168,82
euro.

Banca a expediat in adresa debitorului si1 debitorului ipotecar notificarea
nr.02/3-892 din 02.11.2010 si nr. 02/3-893 din 02.11.2010, prin care a solicitat
achitarea benevold a datoriei formate si intentia Bancii referitor la executarea
dreptului de ipoteca. Ulterior, la 16.11.2010, Banca a inregistrat preavizul la
Registrul gajului bunurilor imobiliare sub nr. 0100/10/93190.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 aprilie 2014,
actiunea a fost admisa. S-a transmis silit creditorului ipotecar BC ,,Moldinconbank”
SA de la debitorii ipotecari Pirgaru Serghei si Pirgaru Lidia, prin deposedarea si
vanzarea bunului imobil ipotecat, unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau
de catre orice alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar, apartamentul nr. 4
cu suprafata de 48,360 m.p., inclusiv locativa 37,70 m.p., cu numarul
cadastral 0100417.432.01.004, estimat de parti la pretul de 255 000 lei, fara TVA,
intru executarea contractului credit nr.3/09 din 21.08.2009. S-au evacuat silit
Pirgaru Serghei si Pirgaru Lidia si alte persoane si bunurile acestora din
apartamentul nr. 4 din str. Z. Arbore nr. 3 mun. Chisindu. S-a incasat de la Pirgaru
Serghei si Pirgaru Lilia taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecatd, in marime de 1375 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 aprilie 2014 Pirgaru
Serghei si Pirgaru Lidia au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de Pirgaru Lilia si Pirgaru Serghei si mentinuta hotarirea primei instante.
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Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca la data de 24 noiembrie
2014 datoria totala a agentiei ,,Ecoturnova” SRL fata de BC ,,Moldinconbank™ SA,
constituie 62 750.68 euro, formata din credit in marime de 58 540 euro, dobanda in
marime de 2 027,59 euro, comision in marime de 106,49 euro, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului de 1907, 78 euro si dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii in marime de 168,82 euro.

Judecind pricina, instanta de apel a considerat intemeiata pozitia instantei de
fond de admitere a actiunii, invocind prevederile art. 1236, 514, 454, 487, 490, 488
Cod Civil, precum si prevederile Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008.

Instanta de apel a mentionat ca BC ,,Moldinconbank™ SA, conform art. 1 din
Legea cu privire la ipotecd, a expediat in adresa debitorului si debitorului ipotecar
notificarea nr.02/3-892 din 02.11.2010 si 02/3-893 din 02.11.2010, prin care a
solicitat achitarea benevold a datoriei formate si intentia bancii feritor la executarea
dreptului de ipoteca. Ulterior, la 16.11.2010, banca a inregistrat preavizul in
Registrul gajului bunurilor imobiliare sub nr. 0100/10/93190.

Instanta a stabilit ca atit in prima instanta cit si in instanta de apel nu au fost
aduse obiectii la procedura efectudrii notificarii de catre Banca, care constituie in
temeiul legii, calea de executare benevola a obligatiilor debitorului si a debitorilor
Ipotecari. Mai mult ca atat, in termenul fixat in preaviz, datoria fata de Banca nu a
fost achitatd si nu a fost transmis benevol in posesia Bancii bunul ipotecat pentru a
fi vandut.

Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca apelul nu contine temei de fapt
si de drept de casare a hotdrarii primei instante, or obiect al actiunii in cauza
constituie executarea dreptului de ipotecd, conform contractului de credit nr.3/09
din 21 august 2009, iar argumentele apelului se refera la circumstante, ce constituie
obiect de examinare, in alte cauze judiciare. Cu referire la actiunile ilegale ale
bancii si a administratorul ,,Ecoturnova” - Axionov Anton, de a exproprietari
persoanele mentionate de bunurile lor, urmeaza sa se expuna organele competente.

Instanta a stabilit ca Pirgaru Lilia, a receptionat la data de 04.11.2010,
notificarea bancii expediatd conform art. 31 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-
XVI din 26.06.2008 si 67 al Legii cu privire la gaj, nr. 449-XV din 30.07.2001, in
care au fost expuse toate circumstantele cu privire la contractul incheiat intre parti si
neexecutarea obligatiilor debitorului ,,Ecotrunova” SRL, insd nu a Intreprins
masurile corespunzatoare prevazute de lege, nu a depus plangere organelor de
resort, in cazul in care nu ar fi fost de acord cu actiunile intreprinse de banca. Nu a
solicitat declararea nulitdtii contractului in termenul stabilit de lege. Astfel, din
aceste considerente instanta nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele apelului
referitoare la faptul ca familia Pirgaru nu a cunoscut ce a semnat, conditiile

.....
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Actiunea 1n apdrarea drepturilor a fost depusd de banca dupa o luna de la
primirea avizului de receptie de catre parti, timp 1n care partea indreptatita avea
posibilitatea de a-si desfasura drepturile si libertatile prevazute de lege.

La data de 05 iunie 2015 Pirgaru Lilia, Pirgaru Serghei, prin reprezentantul —
avocatul Lazari Constantin, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 05 iunie
2015 se considera a fi depus 1n termen.

in motivarea recursului recurentii au invocat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Sustine ca instanta nu s-a expus asupra
cererii cu privire la numirea unei expertize, interogarea notarului , cit si asupra altor
cerinte mentionate in procesul examinarii.

La fel, sustin recurentii ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca
pricina a fost judecata in lipsa intervenientului accesoriu ,.Ecoturnova” SRL si
Axionov Anton.

Invoca recurentii ca dingii au fost dusi in eroare de catre administratorul
agentiel ,,Ecoturnova” SRL — Axionov Anton, precum ca creditul primit de agentie
va fi restituit in timp de 3 luni, iar asigurarea rambursarii acestuia ar fi doar o
formalitate din partea lor fatd de banca.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pirgaru Lilia, Pirgaru Serghei,
prin reprezentantul — avocatul Lazari Constantin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pirgaru Lilia, Pirgaru Serghei, prin reprezentantul —
avocatul Lazari Constantin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pirgaru Lilia si Pirgaru Serghei, prin reprezentantul —
avocatul Lazari Constantin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru



