Dosarul nr. 3ra-1162/15

Prima instanta: Judecitoria Buiucani mun. Chisinau (jud G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, A. Minciuna si A. Gavrilita)

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de I ,,Eugenia Criciun” impotriva deciziei din 28
mai 2014 a Curtit de Apel Chisindu si recursurile declarate de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor, SC ,Pastrans MT” SRL impotriva
deciziei din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptati in pricina civil la cererea de chemare in judecati a I ,,Eugenia Craciun”,
SA ,,Cimtransservice” si SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii SRL
,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 01 decembrie 2011, 1I ,Eugenia Craciun” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Provianatrans” solicitind recunoasterea ilegala a refuzului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a-i acorda ruta Chisinau-
Cimislia-07:30-10:15, ruta Chisinau-Cimislia-08:00-11:00, obligarea piritului de a-i
acorda ruta Chisinau-Cimislia cu plecarea din Chisinau la orele 07:30-10:15 Cimislia,
a rutei cu plecarea din Chiginau orele 08:00-11:00 Cimislia si anularea dispozitiei nr.
54-d din 17 noiembrie 2011 emisd de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM.

In motivarea actiunii, I ,,Eugenia Criciun” a invocat ci efectueazi rute regulate
de transportare a pasagerilor pe traseul Chisinau - Cimislia, orele de pornire fiind
07:00-09:30;14-18. Pe acelasi traseu mai exista rute regulate deservite de SRL
,,Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”.

Mentioneaza ca, in luna octombrie s-a adresat catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor sa i se acorde rutele cu plecarea din Chisinau de la 07:30,
10:15 sosirea in Cimislia si a rutei Chisinau-Cimislia, plecarea din Chisinau 08:00 -
11:00 sosirea in Cimislia. La data de 02 octombrie 2011 a primit raspunsul la cererea
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prealabila, prin intermediul Oficiului Postal, prin care i s-a refuzat in acordarea curselor
pe motiv cd exista 63 de curse de tranzit si 13 curse directe, inclusiv si la ora solicitata.

Considera ca, raspunsul este neintemeiat, deoarece in realitate aceste curse directe
nu sunt programate la ora solicitata.

Mai mult ca atit, la data de 17 noiembrie 2011, prin dispozitia nr. 54-d la cererea
SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT”, piritul efectueaza schimbari la orarul de
circulatie pe ruta Chisindu GA Centru-Cimislia, acordind ruta care a solicitat-0, unui
alt transportator - SRL ,,Provianatrans”, dispozitia fiind contestata la organul emitent.

Specifica ca, in cazul daca ruta ar fi fost ocupata, piritul urma sa respinga si
cererea SRL , Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”.

Totodata, mentioneaza ca acordarea rutelor la ora 07:30 si ora 17:15, 1i Creeaza
impedimente la transportarea calatorilor, deoarece fluxul de calatori este mic pe ruta
care o deserveste.

Sustine ca, o altd ilegalitate, este si faptul ca rutele regulate pe cursa data sunt la
15 minute interval, insd, conform pct. 17 din Regulamentului transportului auto de
calatori si bagaje, urmau a fi la 30 minute.

Indica ca SRL ,,Provianatrans” deserveste ruta de la ora 07:30, incepind cu 17
noiembrie 2011, ceea ce contravine pct. 21 al Regulamentului transportului auto de
calatori si bagaje, care stabileste data Inceperii deservirii rutei, dar nu mai tirziu de 30
zile de la primirea instiintarii. Adica, SRL ,,Provianatrans” nu avea dreptul de a efectua
curse din ziua in care a fost emisa dispozitia contestata.

Considera ca, prin interpretarea punctelor 1,2,3,4,5 al Regulamentului, rutele se
acorda in urma unui concurs, datele caruia se publicd in Monitorul Oficial, fapt omis
de pirit.

La 10 octombrie 2012, iI ,,Eugenia Criciun” a inaintat cerere de modificare a
cerintelor solicitind anularea, ca ilegal, refuzul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 02/3-1952 din 28 octombrie 2011 de a-i acorda ruta
Chisinau-Cimiglia 07:30-10:15, ruta Chisindu-Cimislia 08:00-11:00, anularea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 emisd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM si obligarea piritului de a-i acorda ruta Chisinau-
Cimislia cu plecarea din Chisindu la orele 07:30, cedind in favoarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM ruta cu aceiasi destinatie de la ora
07:00 si a-i acora ruta Cimislia-Chisinau, cu pornire din Cimislia la orele 17:15, cedind
in favoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM ruta cu
aceiasi destinatie de la ora 18:00.

In motivarea cererii de modificare, 11 ,,Eugenia Criciun” a invocat suplimentar ci
pentru ruta Chigindu-Cimislia de la orele 07:00, sunt putini pasageri, motiv ce a stat la
baza solicitarii deschiderii rutei Chisinau-Cimislia cu ora de pornire 07:30, iar ruta de
la ora 07:00, pe timpul de iarna, este nerationala si nerentabila.

Totodata, a specificat cd aceiasi situatie este si cu ruta Cimislia-Chisinau, cu ora
de pornire 18:00, deoarece din analiza de durata a fluxului de pasageri, la ora 18:00 nu
sunt pasageri, motiv ce a dus la solicitarea de a deschide ruta Cimislia-Chisinau, cu ora
de pornire 17:15.

La 09 ianuarie 2012, SA ,,Cimtransservice” a Inaintat cerere de chemare 1n
judecata impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
intervenienti accesorii ,,Provianatrans” SRL, ,,Pastrans MT”” SRL, solicitind anularea

dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 a Ministerului Transporturilor si
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Infrastructurii Drumurilor si incasarea cheltuielilor de judecata de la pirit.

In sustinerea actiunii, SA ,,Cimtransservice” a invocat ci la 17 noiembrie 2011
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RMa adoptat dispozitia
nr.54-d prin care s-au stabilit orele de plecare pe ruta Cimislia-Chigindu pentru firmele
,,Pastrans MT” SRL si ,,Provianatrans” SRL.

Considera ca, aceasta dispozitie este ilegala in fond s1 emisa contrar legii deoarece
prin aceasta s-au modificat atit orele de pornire, cit si s-au deschis curse noi.

Totodata, specifica ca la 02 noiembrie 2011, la fel, au solicitat, prin cerere,
deschiderea unor curse noi regulate pe ruta Chisindu-Cimisglia, dar dupd primirea
cererii, fara a li se da un raspuns, piritul a decis deschiderea altor curse si atribuirea lor
SRL ,,Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”, fiind modificate si orele de pornire.

Sustine ca, deschiderea unor curse noi, precum si modificarea orelor de pornire la
cursele existente, s-au efectuat fara a fi studiat fluxul de calatori si fara sa se tina cont
de activitatea altor transportatori ce deservesc aceeasi ruta.

Mentioneaza ca, emiterea dispozitiei a fost efectuatd fara organizarea unui
concurs conform legislatiei in vigoare.

La 10 mai 2012, SA ,,Cimtransservice” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor, solicitind
obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a emite actul
administrativ, prin care sa-i fie acordate curse suplimentare pe ruta Chisinau-Cimislia,
conform cererii depuse la data de 02 noiembrie 2011.

In sustinerea actiunii, SA ,,Cimtransservice” a invocat ci la data de 02 noiembrie
2011 s-a adresat cu cerere catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, prin care a solicitat acordarea de curse suplimentare pe ruta Chisinau-
Cimiglia conform orarelor de circulatie anexate, la care nu a primit nici un raspuns.

La 02 decembrie 2012 a inaintat un demers, prin care a solicitat eliberarea
permiselor de activitate pe ruta Chisinau-Cimislia, conform cererii si orarclor de
circulatie anexate, pe motiv ca acordarea acestor curse a fost aprobata tacit de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Mentioneaza cd, la 21 februarie 2012 a primit de la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor o scrisoare, prin care au fost informati ca la 06.12.2011 le-
ar fi fost expediata scrisoare prin care li s-a refuzat in acordarea curselor solicitate,
scrisoare ce nu a parvenit in adresa lor.

Considera ca, demersul lor ar fi fost examinat neobiectiv, motiv pentru ce a depus
la data de 07 martie 2012 o cerere prealabild, prin care a solicitat admiterea demersului,
cu emiterea unei dispozitii de aprobare a cererii din 02.11.2011 si eliberarea permisului
de activitate pe ruta Chisinau-Cimislia, conform orarelor de circulatie anexate la cerere.

La 29 mai 2012 SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-7”) a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor solicitind declararea nuld a dispozitiei nr. 54-d din 17
noiembrie 2011 ca fiind ilicita si care contravine Regulamentului transporturilor auto
de calatorie si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006,
sectiunea 3-a pct.39.

In motivarea actiunii, SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” a invocat ca
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis dispozitia nr. 54-d din
17 noiembrie 2011, care cuprinde deschiderea rutei Cimislia-Chisinau, la ora 10:00 din
Gara Auto, or. Cimislia, deservitd de SRL ,,Provianatrans”.
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Considera ca, prin dispozitia nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 a fost incélcat pc.39,
sectiunea 3-a al Regulamentul transporturilor auto de caldtori si bagaje, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, conform caruia intervalul dintre rute
(curse) trebuie sa fie de cel putin de 30 minute.

Sustine ca, au fost incalcate drepturile la deservirea rutei ,,Soroca-Cahul-Soroca”,
deoarece rutele care au existat, cele locale si tranzit in directia mun.Chisinau, pe deplin
acopera fluxul de pasageri din Cimislia.

Prin incheierea din 05 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a conexat pricina
civila nr.3-103/12 la actiunea SA ,,Cimtransservice” Impotriva Ministerului
Transporturilor si  Infrastructurii  Drumurilor, intervenienti accesorii  SRL
,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17
noiembrie 2011 cu pricina civild nr. 3-4688/11 la cererea de chemare in judecati a iI
,,Eugenia Creciun” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM, intervenienti accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,,Provianatrans” privind
contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a conexat
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintati de iI ,,Eugenia Criciun”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor al RM,
intervenienti accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,Provianatrans” privind
contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti
accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei
nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 cu pricina civila nr. 3-1263/12 la cererea SA
,,Cimtransservice” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
privind obligarea de a emite actul administrativ si nr. 3-1507/12 la cererea ,,Parcul de
Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-7) impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind anularea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011,

Prin incheierea din 04 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis pentru
judecare judecitoriei Centru, mun.Chisindu pricina civild la actiunea inaintati de II
,,Eugenia Craciun” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM, intervenienti accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,,Provianatrans” privind
contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti
accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei
nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind obligarea de a emite actul
administrativ si cererea ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-77)
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind anularea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011.

Prin incheierea din 05 septembrie 2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
stramutat pentru judecare judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, conform competentei,
pricina civild la actiunea inaintatd de II ,,Eugenia Craciun” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti accesorii SC
,,Pastrans MT” SRL, SRL ,,Provianatrans” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din
17 noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice” impotriva Ministerului
Transporturilor i Infrastructurii  Drumurilor, intervenienti accesorii SRL
,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17
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noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice” impotriva Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor privind obligarea de a emite actul administrativ si cererea
,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind anularea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011.

Prin hotérirea din 26 decembrie 2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-au
respins ca nefondate cererea de chemare in judecata a II ,,Eugenia Craciun” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,,Provianatrans” privind contestarea dispozitiei
nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea de chemare in judecata a SA ,,Cimtransservice”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti
accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei
nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 si obligarea de a emite actul administrativ si cererea de
chemare in judecata a SA ,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” Tmpotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind anularea ordinului nr.
54-d din 17 noiembrie 2011.

Prin decizia din 28 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
depusi de II ,Eugenia Criciun” impotriva hotiririi din 26 decembrie 2013 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu

Prin decizia din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de SA ,,Cimtransservice”, s-a casat hotarirea din 26 decembrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu si s-a pronuntat o hotarire noud, prin care s-a admis in parte
actiunea Tnaintata de SA ,,Cimtransservice” si s-a anulat ca ilegald in fond, fiind emisa
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite, dispozitia Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 54-d din 17
noiembrie 2011 cu privire la operarea unor modificari in reteaua rutelor regulate de
calatori, in rest cerintele SA ,,Cimtransservice” de obligare in emiterea actului
administrativ privind acordarea cursei suplimentare pe ruta Chisinau-Cimislia conform
cererii si orarelor de circulatie depusa de 02 noiembrie 2011, s-au respins ca
neintemeiate.

La 28 iulie 2014, 1I ,,Bugenia Craciun” a declarat recurs impotriva deciziei din 28
mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integrala a hotararilor instantelor
judecitoresti de fond si apel cu adoptarea unei noi hotirari prin care actiunea 1.I
,,Bugenia Craciun” sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat legea
materiala.

Conform pct. 17 al Regulamentului transporturilor auto de caldtori si bagaje,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, rutele regulate sunt
organizate pe baza analizei legaturilor economice si sociale dintre localitati, ludndu-se
in considerare frecventa deplasarilor populatiei, corelarea cu alte tipuri de transport si
rutele de transport auto de pasageri in functiune.

Considera ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile legale, or aceasta norma
obligd Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ca la baza actului
administrativ de organizare a transporturilor sd3 pund analiza cerintei populatiei, a
agentilor economici, a autoritatilor publice, situatia existenta si al{i factori. Cerintele
agentilor economici, Insa, au fost neglijate. Ori, la adresarea sa din 22 septembrie 2011
privind atribuirea deservirii rutelor Chisinau 07.30; 08.00-Cimislia 10.15; 11.00, cursa
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a fost atribuitda SC,,Provianatrans” SRL, fara a se lua in considerare solicitarile altor
agenti economici.

Sustine ca, desi in apel a invocat incalcarea prevederilor pct.19 al Regulamentului,
instanta de apel nu a aplicat aceste prevederi, conform carora in cazul mai multor cereri,
urma sa se acorde rutele prin concurs.

La 07 1ulie 2015 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 29 iunie 2015 solicitind casarea acesteia
CuU mentinerea hotararii primei instante din 26 decembrie 2013.

In motivarea recursului, s-a invocat ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera
nefondatd, emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. Totodata, a specificat ca nu au fost constatate si elucidate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile Curtii de Apel
Chisinau sunt in contradictie cu circumstantele de facto si de jure deduse judecatii,
precum si a fost data o apreciere arbitrara probelor.

Sustine ca, anterior adoptarii deciziei din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost admis apelul declarat de SA ,,Cimtransservice” in cadrul aceluiasi dosar
nr. 3a-220/2014, avind aceleasi parti LL ,Eugenia Craciun”, SRL ,,Pastrans MT”, SRL
,,Provianatrans”, SA ,,Cimtransservice”, SA ,,PAT-7" si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si acelasi obiect, a fost adoptata o alta decizie a Curtii de
Apel Chisindu la 28 mai 2014, prin care s-a decis respingerea apelului declarat de 1.I.
,,Eugenia Craciun”, adica a confirmat legalitatea dispozitiei nr. 54-d din 17.11.2011.

Considera ca, decizia din 28 mai 2014 a obtinut autoritatea lucrului judecat.

Indica ca, au fost incélcate grav prevederile legale cu privire la interdictiile
prevazute la art. 254 CPC, ceea ce, in opinia sa, a atentat la securitatea si stabilitatea
raporturilor juridice si la principiile ce guverneaza activitatea de intreprinzator, iar rolul
diriguitor al instantei prevazut la art. 9 CPC a fost subminat.

Considera ca, autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o actiune nu poate
fi judecatd decat o singura data si ca o constatare facutd prin hotarare judecatoreasca
definitiva, nu trebuie sa fie contrazisa de o altd hotarare, tocmai in scopul de a se realiza
o administrare uniforma a justitiei.

Sustine ca, principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din
nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi
parti, ci si contrazicerile dintre doud hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile
recunoscute printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o altd hotarare
ulterioard, data intr-un alt proces.

La 15 iulie 2015, SC ,,Pastrans MT” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi decizii, prin care sd fie mentinuta hotarirea dn 26 decembrie 2013 a judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

In motivarea recursului, s-a invocat cd decizia contestatd este una nefondati si
ilegala.

Sustine ca, SC ,Pastrans MT” SRL si SRL ,Provianatrans” deservesc ruta
interurbana nr.1763 Chisindu GA-Cimislia SA, iar in anul 2011 detineau 90% din
traficul de pasageri din Cimislia, pentru care detineau autorizatie de transport legala si
valabild. In vara anului 2011 Agentia Nationald de Transport Auto, la solicitarea

pasagerilor, a venit cu propunere privind restructurarea rutelor detinute cu suplinirea
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cu surse suplimentare fara afectarea transportatorilor existenti. Dupa discutii cu SRL
“Provianatrans” au convenit restructurarea rutelor, ajustandu-le prin apropiere sau
departare si introducerea intre ele a unor curse suplimentare fara a interveni in cursele
existente ale altor operatori, fapt prezentat, acceptat de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova.

Mentioneaza cd, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a examinat planul comun de restructurare propus de societatile SC
“Pastrans MT” SRL si SRL “Provianatrans” cu privire la ruta interurbana nr. 1763
Chisindu GA - Cimislia SA, precum si cererile de atribuire a unor curse noi care deja
erau deservite de catre SRL “Pastrans MT” si SRL “Provianatrans™ si la data de 17
noiembrie 2011, dupa efectuarea verificarilor de rigoare, a dispus modificarea orarului
de circulatie cu suplinirea cu curse suplimentare pentru intreprinderile SRL “Pastrans”
si SRL “Provianatrans” la ruta interurbana nr. 1763 Chisindu GA - Cimislia SA.

Considera ci, societitile I.I. “Eugenia Criciun” si SA “Cimtransservice”, prin
solicitarile din cadrul cererilor de chemare in judecata, dar si apel, aveau intentia de a
inlatura concurentii directi SC “Pastrans MT” SRL s1 SRL “Provianatrans”.

Sustine ca, actul emis de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova are regimul juridic de ,,Dispozitie” prin care s-a
modificat un “Ordin” existent -ordinul nr. 260 din 05.10.2010, care era perfect legal si
valabil.

Considera ca, instanta de apel a aplicat eronat normele dreptului material.

Sustine ca, instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art. 2, art.3, art. 21 b),
art. 29 al Hotararii Guvernului RM, nr. 854 din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul
transporturilor auto de cdlatori si bagaje si art. 3 al Hotararii Guvernului Nr. 854 din
28.07.2006 cu privire la Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje.

Mentioneaza ca, organul central de specialitate - Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova a examinat planul comun de
restructurare propus de societdtile SC “Pastrans MT” SRL si SRL “Provianatrans” cu
privire la ruta interurbana nr. 1763 Chisinau GA - Cimislia SA, precum si cererile de
atribuire a unor curse noi societatilor SC “Pastrans MT” SRL si SRL “Provianatrans”
si a constatat ca societatile 1L “Eugenia Craciun” si SA ,,CimtranSservice” nu au
respectat partea normativa si legala a restructurarii la depunerea cererilor si nici nu
indeplineau conditiile privind baza tehnico-materiala, competenta profesionala,
capacitatea financiara.

Afirma ca, instanta de apel se refera la prevederile art. art. 17, 18, 19, 20, 39 al
Hotararii Guvernului RM, nr. 854 din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, dar eronat interpreteaza si aplica selectiv doar
0 parte din normele invocate, atribuindu-le un mai mare grad de aplicare.

Considera ca, instanta de apel aplicd doar unele prevederi ale art.19 al Hotararii
Guvernului RM, nr. 854 din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul transporturilor auto
de calatori si bagaje, ignorandu-le pe celelalte.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova,
examinand cererile solicitantilor, dupa verificarea lor, a fost in drept unele sa le admita,
ca fiind depuse conform normelor si conditiilor stabilite si altele sa le respinga, aici
specificind cererile I “Eugenia Criciun” si SA “Cimtransservice”, ca fiind depuse fara
respectarea normelor si conditiilor stabilite.



Mentioneaza ca, in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel este
anuntat un complet de judecatd, iar decizia este semnata de alt complet de judecata.

Considera ca, concluziile instantei de fond expuse 1n hotarare, sunt bazate pe
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Relevd ca, Curtea de Apel Chisindau s-a mai expus asupra hotararii din 26
decembrie 2013 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau prin decizia din 28 mai 2014,
mentinind-o si este o decizie definitiva si irevocabild, dar contradictorie cu decizia
recurata.

In acest sens, practica CSJ si CEDO reitereaza ci posibilitatea reinitierii
procesului de judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei,
care declara preeminenta dreptului ca principiul securitatii raporturilor juridice si
presupune ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Considera ca, sub pretextul apelului SA ,,Cimtranservice, s-a examinat un nou
apel al 1.1.”Eugenia Criciun”, care anterior a fost respins prin decizia din 28 mai 2014
a Curtii de Apel Chisinau. Ori, reluarea examinarii in cadrul altei proceduri judiciare
conexe a concluziilor fixate intr-o decizie definitiva si irevocabila, nu Se poate justifica
din punct de vedere al principiului securitatii raporturilor juridice consfintit de art. 6
alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Considera ca decizia din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost de fapt
0 revizuire a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, prin care a fost
mentinutd hotararea din 26 decembrie 2013 a judecatoriei Buiucani.

Mentioneaza ca, intreprinderile SC “Pastrans MT” SRL si SRL “Provianatrans”
deservesc ruta interurbana nr. 1763 Chigindu GA - Cimislia SA din anul 2011 si
activitatea benefica a societatilor SC “Pastrans MT” si SRL “Provianatrans”, in
interesul societdtii si pasagerilor a fost mentionatd atat de beneficiari, cat si de
autoritatea statului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia recurata
de 11 ,Bugenia Craciun” la data de 28 mai 2014, iar recursul a fost declarat la data de
28 iulie 2014.

Totodata, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SC ,,Pastrans
MT” SRL au declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 07 iulie 2015 si respectiv la 15 iulie 2015.

Prin prisma normei citate, Colegiul retine ca recursurile declarate de iI ,,Eugenia
Craciun”, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SC ,,Pastrans MT”
SRL sunt declarate in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil §i a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.
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In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile Intemeiate si
pasibile de a fi admise, cu casarea deciziilor din 28 mai 2014 si 29 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 29 iunie 2015 este ilegala, deoarece
a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea
eronata a pricinii.

In conformitate cu art.432 alin.(3) lit. @) CPC, se considerd ¢ normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Astfel, Colegiul retine cd examinarea cererii de apel depusa de SA
,,Cimtransservice” impotriva hotaririi din 26 decembrie 2013 a judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu a fost repartizatd judecatorului Victor Pruteanu, ceea ce se atesta prin
fisa de repartizare (Vol. 11, £.d.128).

Completul instantei de apel a fost format din Presedintele completului-Victor
Pruteanu si judecatorii Ludmila Popova si Ana Gavrilita, in baza dispozitiei din 31
decembrie 2014 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinadu s-a admis cererea de
recuzare depusd de II ,Eugenia Criciun” a judecitorului Curtii de Apel Chisinau
Ludmila Popova (Vol. 11, £.d.172).

Prin incheierea din 10 iunie 2016 a presedintelui Curtii de Apel Chisindu s-a
dispus examinarea pricinii mentionate supra de catre completul format din Presedintele
sedintei - Victor Pruteanu si judecatorii Anatolie Minciuna si Gavrilita Ana, in legatura
cu imposibilitatea participarii judecatorului Ludmila Popova, in virtutea prevederilor
art. 49 Cod de procedura civila (Vol. 11, £.d.188).

Din procesul verbal al sedintei de judecata din 10 iunie 2015 si 29 iunie 2015,
rezultd ca apelul depus de catre SA ,,Cimtransservice” a fost judecat de catre completul
de judecatori: presedinte - Victor Pruteanu si judecdtorii Ludmila Popova, Ana
Gavrilita (Vol.ll, £.d.191-193).

Din dispozitivul deciziei i decizia integrala, rezulta ca decizia din 29 iunie 2015
a fost adoptatd in componenta completului sub presedintia judecatorului Victor
Pruteanu si judecatorii Anatolie Minciuna, Gavrilita Ana.

In astfel de circumstante se atestd prezenta temeiului previzut de art.432 alin.3
lit.a) CPC si anume ca pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei.

Aici, Colegiul mentioneaza ca la efectuarea a doud acte procedurale in aceiasi
pricind (procesul verbal al sedintei de judecata si solutia privind examinarea cererii de
apel a SA ,,Cimtransservice”) au participat doud complete diferite.

Aceasta circumstantd, instanta de recurs o apreciaza ca o incalcare procedurala,
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ori legislatia procesual civild stabileste ca pricina urmeaza sa fie examinatd de
judecatorul desemnat, iar in cazul unor modificari, acestea urmeaza sa fie insotite de
un act procedural corespunzdtor si sa corespundd componenta completului atit in
procesul verbal al sedintei de judecata, cit si in decizia adoptata pe caz.

Colegiul conchide ca deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, cauza urmeaza a fi rejudecata.

Cu referire la decizia din 28 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea de apel depusi de 11 ,,Eugenia Craciun” in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a II ,Eugenia Criciun” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL
,Pastrans MT” privind contestarea actului administrativ §i obligarea emiterii actului
administrativ, cererea de chemare in judecatai a SA ,,Cimtransservice” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, cererea de chemare in judecata
a SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7”” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind contestarea actului administrativ, Colegiul considera
ca decizia din 28 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu de asemenea urmeaza a fi casata
cu remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele considerente.

iI “Eugenia Criciun” in contestarea deciziei mentionate supra a invocat incilcarea
modalitatii de acordare a rutelor si modificarea itinerarului existent in rutele agentilor
transportatori in litigiu.

Deoarece au fost inaintate mai multe solicitari de acordare a rutelor suplimentare
urma a fi organizat un concurs.

In acest sens, Colegiul considera cd la examinarea apelului depus de catre 1I
“Eugenia Craciun”, instanta de apel s-a limitat in a sustine pozitia instantei de fond,
fara insa a se pronunta asupra argumentelor invocate de catre apelant.

Instanta de apel nu a adus nici un argument pentru a respinge cele invocate de
catre apelant limitindu-se doar la invocarea legalitatii actului administrativ contestat.

Astfel, la rejudecarea pricinii in ordine de apel, instanta urmeaza a se expune
asupra tuturor argumentelor invocate de catre apelanti si in special daca prin dispozitia
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr.
54-d din 17 noiembrie 2011 contestatd, doar s-a modificat orarul rutelor sau s-au
acordat si rute noi.

Aceasta circumstantd urmeaza a fi clarificatd pentru a avea posibilitate de
determinare a cadrului legal aplicabil spetei si anume de a considera ca este sau nu
necesar petrecerea concursului anterior emiterii dispozitiei contestate.

De asemenea urmeaza a se verifica daca la emiterea dispozitiei contestate au fost
respectate prevederile legale in partea consultarii organelor administratiei publice
locale, au fost sau nu luate in considerare cerintele cetatenilor, interesele altor agenti
economici, ori Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis
dispozitia contestatd doar In baza unui raport prezentat de catre Institutia Publica
ANTA.

Aceste circumstante urmeaza a fi stabilite deoarece la materialele cauzei lipsesc
careva inscrisuri care ar demonstra efectuarea unor sondaje, cererea organelor
administratiei publice privind necesitatea deschiderii unor rute noi sau modificarea
orarului rutelor, studii care ar stabili fluxul de pasageri.
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta
de apel admis incalcari de drept procedural, care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
din 29 iunie 2015 si din cauza faptului ca instanta de apel nu a examinat de fapt fondul
cauzei, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 si de a restitui pricina
in Curtea de Apel Chisinau, la rejudecare n alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de 1I ,,Eugenia Craciun” impotriva deciziei din 28
mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se admit recursurile declarate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, SC ,,Pastrans MT” SRL impotriva deciziei din 29 tunie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 28 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, decizia
din 29 1unie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in pricina civild la cererea de
chemare in judecati a iI ,,Eugenia Criciun” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL
,Pastrans MT” privind contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, cererea de chemare in judecata a SA ,,Cimtransservice” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind contestarea actului
administrativ g1 obligarea emiterii actului administrativ, cererea de chemare in judecata
a SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind contestarea actului administrativ, cu restituirea
pricinii in Curtea de Apel Chisinau la rejudecare in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioala
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