prima instanta: E. Dvurecenschi 2r-665/15
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Aliona Siomcova, reprezentata de avocatul
Valeriu Isiumbeli

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Almivino”
Societate cu Raspundere Limitata, Mihail Armanu, Aliona Siomcova cu privire la
incasarea datoriei §i impotriva Societdfii Comerciale ,,Aldigen” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la transmiterea in posesiune a bunului gajat

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2015 prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de Aliona Siomcova,
reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli si restituita cererea de apel

constata;:

La 03 ianuarie 2012, BC ,,.Banca Socialda” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Almivino” SRL, Mihail Armanu, Aliona Siomcova cu
privire la incasarea datoriei si impotriva SC ,,Aldigen” SRL cu privire la
transmiterea Tn posesiune a bunului gajat.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 noiembrie 2009, SC ,,Almivino”
SRL a adresat Bancii cerere cu privire la acordarea creditului in suma de 1500000
lei in vederea procurarii materialului inflamabil, pieselor de schimb, materialelor si
echipamentului.

Sustine cd prin contractul de credit cu nr. 71/2009 din 18 decembrie 2009,
Banca a acordat SC ,,Almivino” SRL credit in suma de 1500000 lei, cu termenul
de rambursare pana la 18 decembrie 2011.

Afirma ca in vederea rambursarii contractului, a fost incheiat contractul de
fidejusiune cu nr. 1 din 18 decembrie 2009, cu Mihail Armanu si Aliona
Siomcova.



Remarca ca la 02 noiembrie 2011, datoria SC ,,Almivino” SRL fata de
Banca constituie 1630158 lei, dintre care 1450000 lei constituie datoria de credit si
180158 lei — dobanda.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 530, 572, 1236 Cod
civil, art. 32, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea datoriei, in mod solidar, de la SC
,ZAlmivino” SRL, Mihail Armanu si Aliona Siomcova, datoria conform
contractului de credit in suma de 1630158 lei, precum si incasarea taxei de stat in
valoare de 48905 lei.

Prin cererea suplimentara de chemare 1n judecatd BC ,,Banca Sociald” SA a
solicitat atragerea in proces a SC ,Aldigen” SRL in calitate de coparat,
transmiterea in posesiune a bunurilor ipotecate de catre SC ,,Aldigen” SRL in
temeiul contractului de ipoteca cu nr. 66 din 18 decembrie 2009 si anume: terenul
cu suprafata de 0,83 ha, nr. cadastral 87117203.084, constructia cu suprafata de
334 m. p., nr. cadastral 887117203.084.01, 451,7 m. p., nr. cadastral
87117203.084.02, constructia cu suprafata de 12,6 m. p., 87117203.084.03, iar in
temeiul contractului de ipoteca cu nr. 64 din 18 decembrie 2015, solicitd terenul cu
suprafata de 0,1752 ha, nr. cadastral 87117202.017, constructia cu suprafata de
421,2 m. p., nr. cadastral 87117202.017.01.

Sustine ca SC ,,Aldigen” SRL este debitorul ipotecar potrivit contractului de
credit cu nr. 71/2009 din 18 decembrie 2009, incheiat intre BC ,,Banca Sociala”
SA s1 SC ,,Almivino” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 06 martie 2012 a fost atras in
proces SC ,,Aldigen” SRL 1in calitate de parat.

Prin hotararea judecatoriei Taraclia din 06 martie 2012 a fost admisa
actiunea, obligat SC ,,Aldigen” SRL de a transmite BC ,,Banca Sociala” SA in
posesia cu scopul vanzarii, bunul gajat, amplasat in sat. Balabanu, raionul Taraclia
terenul cu suprafata de 0,83 ha, cu nr. cadastral 87117203.084, cu valoarea de pret
21000 lei, cladirile amplasate pe el si anume: constructia cu suprafata de 334,0 m?,
cu nr. cadastral 87117203.084.01, constructia cu suprafata 451,7 m?, cu
nr. cadastral 87117203.084.02, constructia cu suprafata 12,6 m® cu nr. cadastral
87117203.084.03, pretul total de piatd al constructiilor constituie 395000 Ilei,
terenul cu suprafata 0,1752 ha, cu nr. cadastral 87117202.017, pretul de piata
constituie 5000 lei, clidirea magazinului cu suprafata 421,2 m?% cu nr. cadastral
87117202.017.01, pretul de piata constituie 384000 lei.

A fost Incasat in mod solidar de la SC ,,Almivino” SRL, Mihail Armanu si
Aliona Siomcova in folosul BC ,,Banca Sociala” SA datoria pe credit si dobanda in
marime de 721114 lei, cu dobanda de intarziere, precum si cheltuielilor legate de
achitarea taxei de stat in marime 48905 Iei.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 18 august 2014 a fost admisa
cererea BC ,,.Banca Sociala” SA cu privire la corectarea erorilor din hotararea
primei instante, corectate greselile omise 1n textul intreg si in dispozitivul hotararii
Judecatoriei Taraclia din 06 martie 2012 si anume, corectate nr. cadastrale: de la
87117203.084 la 8717203.084, de la 87117203.084.01 la 8717203.084.01, de la
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87117203.084.02 la 8717203.084.02, de la 87117203.084.03 la 8717203.084.03,
de 1a 87117202.017 la 8717202.017, de la 87117202.017.01 la 8717202.017.01.

La 18 februarie 2015, Aliona Siomcova, reprezentatd de avocatul Valeriu
Isiumbeli a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2015 a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Aliona Siomcova, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia, cu restituirea
cererii de apel apelantei.

La 10 iulie 2015, Aliona Siomcova, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din
12 mai 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea
unei hotarari de repunere a apelului in termenul de declarare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mai indica ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei, deoarece nu a fost
citata legal si nu au fost expediate in adresa ei hotardrea primei instante si
incheierea instantei de apel.

Mai afirma ca contractul de credit si contractul de fidejusiune nu au fost
semnate de recurenta, acestea fiind falsificate, deoarece in acea perioada dansa se
afla peste hotarele tarii si fizic nu putea semna acest contract.

La fel, indica ca a fost ingradit dreptul ei la o judecata echitabila, ce serveste
ca temei pentru a se adresa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

La 17 august 2015, BC ,,Banca Sociala” SA a depus referinta la cererea de
recurs declarata de avocatul Valeriu Iusumbeli in interesele lui Aliona Siomcova ,
solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

La 05 octombrie 2015 Aliona Siomcova, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul
din 12 mai 2015 solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii privind
respingerea cererii de repunere n termen a apelului ca fiind neintemeiata si ilegala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Invocd ca la 07 iulie 2015 a primit prin intermediul postei incheierea
motivata a Curtii de Apel Cahul prin care a fost respinsa cererea Alionei Siomcova
privind repunerea in termen al apelului, scutirea de la plata taxei de stat si
examinarea in fond a apelului.

Afirma ca instanta de apel i-a lipsit de dreptul la o judecatd echitabila si la
un recurs argumentat asupra incheierii de respingere a cererii de recuzare al
judecatorului Ion Dandila ceia ce serveste temei de anulare a incheierii cu
remiterea cauzei la rejudecare cu adoptarea unei noi incheieri deoarece instanta de
recurs nu este imputernicitd de a adopta incheierea data.

Mai indicd ca in motivarea incheierii de respingere a cererii privind
repunerea in termen al apelului instanta invocd faptul cad la 06 martie 2012
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recurenta a fost citata in instanta si drept dovada serveste avizul de receptie in care
este prezenta semndtura apelantei, consideram ca instanta gresit a ajuns la asa o
concluzie si nu a examinat minutios argumentele apelantului cat in cererea de baza
a apelului, asa si in cea suplimentara din urmatoarele considerente in (f.d. 27)
semndtura executata din numele lui Aliona Siomcova este executata de 0 alta
persoand, ceia ce se demonstreaza prin examinarea cu ochiul liber al semnaturilor
executate in dosar de apelanta, in (f.d. 36-38) citarea in adresa directorului SRL
,,Almivin” pentru 06 februarie 2012 ora. 9.00 in loc de Aliona Siomcova este
indicat Cemacova, ceia ce nu este corect indicat numele de familie in (f.d. 40)
citarea pe data de 10 ianuarie 2012 inregistrat la postd, semnatura nu este al
apelantei, ceia ce liber se poate de comparat cu semnatura din (f.d. 118) in (f.d.
47) este anexat confirmarea citatiei cu aceeasi semnatura, care a fost inregistrata la
10 februarie 2012, dar este Tnmanata la 08 februarie 2012, ceia ce nici de cum nu
poate fi considerat ca citare din urmatoarele considerente. Confirmarea de la
inceput se inregistreaza si numai dupa ce se Tnmaneaza persoanei, dar nici de cum
invers.

Indica ca instanta de apel a invocat ca Aliona Siomcova a fost citata pentru
data de 06 martie 2012 dar lasa cu vederea incalcarile citarii SRL ,,Almivino” care
de asemenea a fost 1inregistratd la 10 februarie 2012 si inmanata la
08 februarie 2012, ceia ce este imposibil logic si ilegal conform argumentelor
descrise mai sus cu semnatura lui Neamtu, care nu are nimic comun cu Mihail
Armanu cu SRL ,,Almivino” si cu Aliona Siomcova.

Mai indicd ca este incdlcat si procedura privind atragerea in proces al SRL
,,Aldighen”, deoarece de la inceput se atrage in proces si ulterior se citeaza si se
expediaza cererea de baza si copiile documentelor, dar din (f.d. 61-63) procesul
verbal al sedintei se atestd faptul, ca de la inceputul sedinte1 SRL ,,Aldighen” deja
este atras in proces, ulterior se solicitd in demersul reprezentantului bancii si numai
dupa ce se pronunta incheierea, care in adresa lui Mihail Armanu, SRL ,,Almivino”
si Aliona Semcova nu a fost expediata.

Invoca ca SRL ,,Aldighen” in persoana lui Neamtu a fost citat pentru data de
06 martie 2012, indica ca de ce Neamtu a semnat pentru SRL ,,Almivino” (f.d.49),
pentru Mihail Armanu, Aliona Semcova, daca el nu lucreaza la SRL ,,Almivino” si
nu are nimic comun cu Armanu si cu Siomcova.

Mai invoca ca si din (f.d. 93-95) se atesta faptul ca si pentru sedinta din 18
august 2014 Aliona Siomcova nu a fost citata. Mihail Armanu din procesul-verbal
al sedintei a solicitat amanarea sedintei pentru a fi citat legal Aliona Siomcova,ceia
ce a fost lasat fara examinare. Cat hotararea de baza asa si incheierea privind
corectarea greselilor in adresa lui Aliona Siomcova nu a parvenit si numai la 27
lanuarie 2015 apelanta a solicitat de la instantda hotararile adoptate, si la 18
februarie 2015 a fost inregistrat apelul cu documentele ce atesta faptul ca ea fizic
nu a putut semna contractual de fidejusiune, deoarece era peste hotarele tarii, si la
baza hotararii adoptate instanta a luat ca baza un act juridic fals.

Indica cd Aliona Siomcova este trasa la raspundere civild pe creditele
contractate de SRL ,,Almivino” ilegal si pe documente false care se atestd si prin
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faptul ca la 30 septembrie 2015 organul de urmarire penala a intentat dosarul penal
cu nr. 2015460293 pe art. 238 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, si anume
dobandirea creditelor prin inselaciune. Mai mult ca atat instantei de fond i-au fost
prezentate de catre banca documente false ce se incadreaza si in prevederile art.
310 Cod Penal al Republicii Moldova. Considera ca din partea conducerii bancii a
fost savarsita si infractiunca prevazuta de art. 239 Cod Penal al Republicii
Moldova incalcarea regulilor de creditare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierilor contestate cu recurs a
fost expediatd in adresa partilor, inclusiv a recurentei la 02 iulie 2015, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 182).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 iulie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierti instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 12 mai 2015,
Curtea de Apel Cahul a dispus respingerea cererii reprezentantului apelantului
Aliona Siomcova - Isumbeli Valeriu cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si restituit apelul depus de Aliona Siomcova, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 06 martie 2012.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinica cerintei Alionei Siomcova cu privire la repunerea apelului in termen si
restituirea cererii de apel este intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.

Art. 111 alin. (3) CPC prevede ca termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,



datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand normele enuntate la caz, se constatd cd dispozitivul hotararii
Judecatoriei Taraclia, contestata cu apel de catre Aliona Siomcova a fost emis si
pronuntat la 06 martic 2012, prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a
inceput curgerea la 07 martie 2012, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat 1a 05 aprilie 2012.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, in spetd se constatd ca Aliona
Siomcova, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli, a depus cererea de apel
impotriva hotararii primei instante numai la 18 februarie 2015, adica peste 2 ani
11 luni 12 zile, respectiv, cu incélcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede cad persoanecle care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect
a respins cererea Alionei Siomcova reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli cu
privire la repunerea apelului in termen.

Or, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, Aliona Siomcova nu a
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, inclusiv si a faptului ca dansa
s-a aflat de la 25 noiembrie 2009 pana la 18 decembrie 2014 peste hotarele tarii,
astfel nefiind la curent despre examinarea prezentei cauze si adoptarea hotararii
judecatoresti.

Asta deoarece copia buletinului pe numele Alionei Siomcova, prezentat ca
dovada in sustinerea acestei invocari, constituie in sine o proba insuficienta,
nefiind exclus faptul ca aceasta detine si un alt pasaport ca cetatean al altei tari,
care putea fi folosit in scopul traversarii frontierei de stat.

Ca urmare, doar un certificat eliberat de Politia de Frontiera putea demonstra
faptul intrarii-iesirii Alionei Siomcova de pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, la materialele pricinii este anexat avizul de receptie a
citatiei pe numele Alionei Siomcova pentru sedinta de judecatd in prima instanta
pentru data de 06 martie 2012 ora 09:00 (f. d. 40), semnatura de pe care aparent
este identica cu semnatura de pe copia buletinului de identitate pe numele Alionei
Siomcova (f. d. 133).

Aici se va mentiona ca, desi recurentul neaga ca semnatura de pe avizul de
receptie a citatiei apartine Alionei Siomcova, acest fapt nu a fost demonstrat prin
probe veridice, invocarile date avand un continut pur declarativ.

Ca urmare a acestor considerente, se va retine si faptul cd Curtea Europeana
in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.



In aceastd ordine de idei, este cert ci instanta de apel temeinic si legal a
respins cererea Alionei Siomcova cu privire la repunerea apelului in termen, ca
urmare se constatd si temeinicia solutiei instantei de apel cu privire la restituirea
apelului depus de ultima.

Mai cu seama se va retine ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea din 12 mai 2015 in privinta cererii de apel depusa de Aliona Siomcova
este compatibild si cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Ca consecinta, fiind cert ca incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2015
prin care a fost respinsa cererea Aliona Siomcova cu privire la repunerea apelului
in termen si restituirea apelului depus de ultima este intemeiata si legald, iar
argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Aliona Siomcova, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aliona Siomcova, reprezentatd de
avocatul Valeriu Isiumbeli.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Almivino” Societate cu Raspundere
Limitata, Mihail Armanu, Aliona Siomcova cu privire la incasarca datoriei si
impotriva Societatii Comerciale ,,Aldigen” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la transmiterea in posesiune a bunului gajat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



