prima instantd: S. Blesceaga nr. 2rh-251/15

instanta de apel: N. Vascan, A. Pahopol, V. Bogoros

instanta de recurs: V. Macinskaia, A. Pascari, A. Cobaneanu
INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusd de Sergiu Chiribas

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Ciribas impotriva
lui Sergiu Ciribas cu privire la determinarea cotelor-parti din bunul imobil
proprietate comuna in devalmasie

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 1ulie 2010 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Sergiu Ciribas

constata:

La 23 octombrie 2008, Elena Ciribas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Ciribag cu privire la determinarea cotelor-parti din bunul
imobil proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat casitoria cu paratul la
18 mai 2007.

Sustine ca in timpul cdsatoriei, au cumparat apartamentul cu nr. 44 din str.
N. Dimo, 13/3 mun. Chisinau.

Indica ca ulterior relatiile s-au inrautatit si la 02 octombrie 2008 prin
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau casatoria a fost desfacuta.

Mentioneaza ca dupa desfacerea casatoriei paratul nu-i permite accesul in
apartament nici macar pentru a-si lua lucrurile personale, de asemenea, o ameninta
ca va nstrdina apartamentul.

Solicitd recunoasterea dreptului ei la %2 cota parte din apartamentul cu nr. 44
din str. N. Dimo, 13/3 mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 30 aprilie 2009 a fost
determinat in proprietatea Elenei Ciribas — '2 cota-parte ideald din apartamentul cu
nr. 44 din str. N. Dimo, nr. 13/3 mun. Chisindu in valoare de 1137925 lei,
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determinat in proprietate lui Seghiu Ciribag — % cota-parte ideald din apartamentul
nr. 44 din str. N. Dimo, nr. 13/3 mun. Chisindu in valoare de 113792,5 lei si
incasat de la Sergiu Ciribas in beneficiul Elenei Ciribag 6967,55 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2009 a fost respins
apelul declarat de catre Sergiu Ciribas s1 mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2010 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Sergiu Ciribas.

La 24 aprilie 2015, Sergiu Ciribas a depus cerere de revizuire asupra deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei a carei revizuire
solicita, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci intimata Elena Gordila
(Ciribas) la momentul adresarii in instanta de judecata a tdinuit de la instanta faptul
ca apartamentul cu nr. 44 de pe str. N. Dimo, nr. 13/3, mun. Chisinau a fost
procurat pe banii care au fost imprumutati de el in interesele familiei, in timpul
casatoriei.

Remarca ca la impartirea patrimoniului comun din timpul casatoriei de catre
instanta de fond urmau sa fie impartite si datoriile comune ale sotilor.

Relateaza ca in timpul casatoriei, la 17 iunie 2007, el a luat cu imprumut
25000 euro de la Alexandru Puha, in vederea achizitionarii pentru familia nou
formata, a apartamentului cu nr. 44 de pe str. N. Dimo, nr. 13/3, mun. Chisinau.

Mentioneazd ca contractul de imprumut a fost incheiat in conditiile unei
dobanzi si a penalitatii in caz de neplata in termen, iar 1la 20 iunie 2007, a fost
perfectat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului cu nr. 44 de pe
str. N. Dimo, nr. 13/3, mun. Chisinau, fiind achitat costul apartamentului din banii
luati cu imprumut de la Alexandru Puha la 17 iunie 2007.

Indicd ca urmare a acestei tranzactii de Tmprumut, prin hotararea
Judecatoriei or. Rigcani din 09 decembrie 2010, a fost obligat in baza contractului
de Tmprumut din 12 iunie 2007 si a recipisei din 17 iunie 2007 de a achita in
beneficiul lui Alexandru Puha a sumei de 25000 euro cu titlu de datorie, a sumei de
18000 euro cu titlu de dobanda, a sumei de 1350 euro cu titlu de dobanda de
intarziere si a achita in beneficiul statului taxa de stat in suma de 21048,93 lei.

Specifica ca in timpul casatoriei, in interesele familiei, a contractat in comun
cu Elena Gordila (Ciribas) datorii in suma de 44350 euro si 21048,93 lei.

Invoca prevederile art. 24 alin (2) Codul familiei, care stipuleaza ca sotii
rispund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in
interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararca
prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin
aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Face referire revizuentul si la continutul art. 26 alin (3) Codul familiei, care
statueaza ca la Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, datoriile comune se
impart intre ei proportional cotelor-parti ce le-au fost repartizate.

Mentioneaza ca luand in consideratie ca Elena Gordila (Ciribas) a depus
actiune prin care pretinde impartirea bunurilor proprietate comund care a fost
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procurat in timpul césatoriei cu el, aceasta trebuie sa Imparta cu ultimul si datoriile
comune, asumate in interesul familiei, care au fost formate in scopul procurarii
apartamentului cu nr. 44 de pe str. N. Dimo, nr. 13/3, mun. Chisinau.

Afirma ca la momentul examinarii cauzei in Judecatoria sect. Riscani,
mun. Chiginau si a judecarii apelului la Curtea de Apel Chisinau, precum si la
judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie, inca nu era adoptata hotararea
Judecatoriei or. Riscani din 09 decembrie 2010, astfel era imposibil la acel moment
de a invoca aceasta circumstanta.

Sustine cd recent a intrat in posesia actelor juridice si a hotararilor
judecatoresti si a primit hotararea Judecatoriei or. Riscani din 09 decembrie 2010
si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2009.

Afirma ca potrivit actelor din dosar, el nu a participat pe cauza data, iar
hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2009 a ramas
irevocabila la 08 1ulie 2010.

Invoca prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC, care statueaza ca revizuirea se
declara daca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, instanta a emis o hotdrare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La 13 august 2015 Elena Gordila (Ciribas) a depus referinta la cererea de
revizuire solicitand sa fie emisa incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
tardiva, inadmisibila si neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia hotararii Judecatoriei
or. Riscani din 09 decembrie 2010, copia extrasului de pe actul de casatorie, copia
certificatului de divort, considerandu-le ca circumstante si fapte esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv panda la



pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate
de catre revizuent in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire hotararea Judecatoriei
or. Riscani din 09 decembrie 2010, se constata ca, pe langa faptul ca aceasta este
depusd in copie neautentificata, lipseste si mengiunea cu privire la faptul daca
hotarare data a devenit irevocabila.

Or, puterea probantd o are doar o hotarare judecatoreasca irevocabila.

La caz se mai constatd ca si alte acte prezentate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire cum este copia extrasului de pe actul de casatorie si
copia certificatului de divort la fel nu pot fi retinute ca temei de admiterea a cereril
de revizuire, deoarece acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva cd nici invocarea de catre revizuent ca temei de
revizuire a prevederilor art. 449 lit. c) CPC, nu si-a gasit confirmarea in speta.

Asta deoarece in sensul normei citate, este de inteles ca acest temei de
revizuire poate fi invocat doar in cazul in care dupa ce hotdrarea judecatoreasca
devine irevocabild se constatd ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La caz, insa, un asemenea temei nu se constata.

Alte argumente invocate in cererea de revizuire se referd la fondul cauzei,
prin urmare nu pot fi considerate ca temei de revizuire prevazute de art. 449 CPC.
In acest context instanta remarca ci revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatda fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul Sergiu Chiribas in cererea de
revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, admiterea cererii de revizuire In asemenea
imprejurari ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea



unei hotarari definitive si obligatorii Intru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Sergiu
Chiribag impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2010 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Sergiu Ciribas in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Elenei Ciribas impotriva lui Sergiu Ciribas cu
privire la determinarea cotelor-parti din bunul imobil proprietate comuna in
devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



