prima instanta: 1. Potinga 2rh-285/15
instanta de apel: M. Anton, E. Fistican, I. Cotruta
instanta de recurs: S. Novac, S. Moldovan, G. Stratulat

INCHEIERE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Tomacu Tatiana, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Tatianei Tomacu impotriva lui Vitalie Gudima,
Marcela Gudima cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si la cererea reconventionald a lui Vitalie Gudima si
Marcela Gudima impotriva Tatianei Tomacu cu privire la evacuare fara acordarea unui
alt spatiu locativ, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015,
prin care recursul declarat de catre Tomacu Tatiana a fost considerat inadmisibil

constata:

La 29 iunie 2010 Tatiana Tomacu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vitalie Gudima, Marcela Gudima, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea valabilititii contractului de vinzare-
cumparare si inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Tomacu a indicat ci, incepind cu anul
2002 si pina la 06 mai 2010 a avut in folosinta apartamentul nr. 2 din str. Alexandru
Vldhutd 21 municipiul Chisindu cu suprafata de 24,6 m?, care a apartinut lui Vitalie
Gudima si Marcela Gudima cu drept de proprietate si care i l-au acordat in folosintd cu
dreptul de reconstructie si raiscumparare.

Reclamanta a mentionat ca apartamentul dat nu exista de facto, ci doar locul
amplasarii lui, deoarece era amplasat intr-o casd la sol compusa din 6 apartamente si
existau doar peretii apartamentelor vecine, Or apartamentul dat nu avea nici acoperis.

Cu permisiunea piritilor, a construit pe acest lot un apartament nou cu suprafata
majorata substantial.

La 06 mai 2010 a incheiat cu piritii contractul de vinzare-cumpdrare a
apartamentului. Conform conditiilor contractului piritii i-au cedat si garajul lit. V situat
pe str. Al. Vldhuta 21 municipiul Chisinau de care se foloseau pe parcursul a mai multor
ani.

De asemenea a mentionat cd, la moment pirifii 1-1 Ingradesc accesul la
apartamentul in care locuieste, cit si in curtea din str. Al. Vldhutda 21 municipiul
Chisinau.



Reclamanta Tatiana Tomacu solicita declararea valabilitatii contractului de
vinzare-cumpdrare incheiat cu Marcela Gudima si Vitalie Gudima in privinta
apartamentului nr. 2 din str. Al. Vlahutd 21 municipiul Chisindu cu suprafata de 24,6 m?
cu numirul cadastral 010041919101002, cu obligarea IS ,,Cadastru” de a inregistra
dreptul sau de proprietate in privinta apartamentului mentionat, interzicerea accesului
lui Vitalie Gudima si Marcela Gudima la apartamentul nr. 2 din str. Al. Vldhuta 21
municipiul Chisindu, precum si efectuarea oricdror actiuni de ingradire a accesului la
curtea si apartamentul nr. 2 din str. Al. VIdhuta 21 municipiul Chisinau.

Vitalie Gudima si Marcela Gudima au depus cerere reconventionala impotriva
Tatianei Tomacu cu privire la evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ si
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii reconventionale Vitalie Gudima si Marcela Gudima au
mentionat cd, sunt proprietarii apartamentelor nr. 2 si 4 din str. Al. Vldhuta 21
municipiul Chisindu in baza contractului de vinzare-cumparare din 25 1unie 2002,
autentificat notarial si inregistrat la organul cadastral.

Sustin ca in anul 2003 au inceput reparatia apartamentului nr. 2, efectuind
constructii suplimentare, fapt pentru care au si fost sanctionati administrativ.

In luna martie 2008 Tatiana Tomacu le-a cerut permisiunea de a locui in
apartamentul nr. 2, deoarece era in cautarea unei locuinte. Avind incredere in aceasta,
deoarece o cunosteau de mai multi ani, era jurista de profesie si avea un copil minor, 1-
au permis s locuiascd temporar in imobilul din litigiu. In luna aprilie 2010 insa i-au
cerut Tatianei Tomacu sa elibereze apartamentul, la care aceasta nu s-a conformat,
invocind diferite motive neintemeiate.

Ca rezultat al inactiunilor piritei, in luna iulie 2010 sotii Gudima s-au adresat la
politie cu o plingere, prin care au solicitat obligarea Tatianei Tomacu sad elibereze
apartamentul, insd li s-a comunicat cad in privinta apartamentului este aplicat sechestru,
fiindu-le interzis accesul la acesta, iar ulterior au aflat ca Tatiana Tomacu s-a adresat cu
cererea de chemare in judecata privind declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare din 06 mai 2010 incheiat din numele reclamantilor.

Vitalie Gudima si Marcela Gudima au mentionat ¢cd nu au semnat nici un
contract de vinzare-cumparare a imobilului, acesta nefiind inregistrat la notar.

In prezent, Tatiana Tomacu le interzice accesul in apartament.

Vitalie Gudima si Marcela Gudima solicitd evacuarea Tatianei Tomacu cu toti
membrii familiei din apartamentul nr. 2 din str. Al. Vlahutd 21 municipiul Chisinau.

La 25 noiembrie 2011 Tatiana Tomacu a inaintat separat la Judecatoria Riscani
municipiul Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Gudima si
Marcela Gudima cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii Tatiana Tomacu a mentionat c4, incepind cu anul 2002 si
pind la 06 mai 2010 a avut in folosintd apartamentul nr. 2 din str. Al. Vldhuta 21
municipiul Chisindu cu suprafata de 24,5 m?, care a apartinut cu drept de proprietate lui
Vitalie Gudima si Marcela Gudima si care i l-au acordat cu dreptul de reconstructie si
rascumparare. Apartamentul dat nu exista, ci exista doar locul, deoarece era amplasat
intr-o casa la sol compusa din 6 apartamente si existau doar peretii apartamentelor
vecine, apartamentul nu avea nici acoperis.

Cu permisiunea piritilor a construit pe acest loc un apartament nou cu suprafata
majorata substantial. Constructia a fost efectuatd in lipsa documentelor necesare pentru
proiectare si efectuarea constructiei, fapt pentru care a fost supusa raspunderii



contraventionale in baza deciziei Comisiel administrative a sectorului Riscani
municipiul Chisindau din 04 septembrie 2003.

La 06 mai 2010 a incheiat cu piritii contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului litigios.

Faptul existentei in anul 2002 numai a incdperii cu suprafata de 24,6 m? se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, iar prin planurile de la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau se adevereste faptul cd in prezent neautorizat sunt
construite anexa A6 de la parter si incaperile locative nr. 1,2,3 de la etajul doi si
incaperea auxiliara nr. 1 mansarda. Cheltuielile suportate pentru procurarea materialelor
de constructie, transportarea lor si lucrarile de ridicare a constructiei au fost suportate
personal de aceasta.

De asemeneca, Tatiana Tomacu a indicat ca lucrarile au fost efectuate cu acordul
piritilor s1 a vecinilor. Mai mult ca atit, in punctul 1 al contractului de vinzare-
cumpdrare este indicat faptul ci inciperea cu suprafata de 24,6 m? i-a fost instriinati la
pretul de 200.000 lei, pe care piritii i-au primit pind la semnarea contractului.

Tatiana Tomacu solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra incaperilor
lit. A6, nr. 1,2,2 de la etajul doi si incdperea auxiliard nr. 1 mansarda din imobilul cu
numarul cadastral 0104190191.01.002, hotarire ce va servi temei pentru organul
cadastral n efectuarea inregistrarilor respective.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 martie 2012, cererea
lui Tomacu Tatiana impotriva lui Gudima Marcela si Gudima Vitalie cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a fost transmisd spre conexare intr-o singura
procedurd cu pricina civild a lui Tomacu Tatiana impotriva lui Gudima Marcela si
Vitalie cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 27 1ulie 2012, cererile
Tatianei Tomacu au fost respinse. A fost admisa cererea reconventionala depusa de
Vitalie Gudima si Marcela Gudima. Tatiana Tomacu Tmpreund cu membrii familiei a
fost evacuata din apartamentul nr. 2 din str. Al. Vlahutd 21 municipiul Chisinau. De la
Tatiana Tomacu au fost incasate in beneficiul lui Vitalie Gudima si Marcela Gudima
cheltuielile de judecata in marime de 7600 lei si taxa de stat suplimentara in beneficiul
statului Tn marime de 6980 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Tatiana Tomacu, casatd hotarirea Judecdtorier Riscani municipiul
Chisinau din 27 iulie 2012 si emisd o noud hotarire, prin care actiunea Tatianei Tomacu
a fost admisa. A fost recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare din 06 mai
2010 1incheiat intre Vitalie Gudima, Marcela Gudima si Tatiana Tomacu a
apartamentului nr. 2 din str. Alexandru Vlahutd 21 municipiul Chisindu. A fost
recunoscut dreptul de proprietate al Tatianei Tomacu asupra apartamentului nr. 2 din str.
Alexandru Vl1ahuta 21 municipiul Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013, a fost admis recursul
declarat de Marcela si Vitalie Gudima, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu
din 31 octombrie 2012 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Tomacu Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 27 iulie 2012.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, recursul declarat de
catre Tomacu Tatiana a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tomacu Tatiana.

La 05 iunie 2015 Vicol Lilian a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, solicitind admiterea acesteia si casarca
incheierii instantei de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vicol Lilian.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tomacu Tatiana.

La 10 septembrie 2015 Tomacu Tatiana a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, solicitind admiterea acesteia si
casarea incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, instanta de recurs la pronuntarea
incheierii nu a dat apreciere argumentelor invocate de Tomacu Tatiana in recursul
declarat. In special, nu a dat apreciere faptului cd motivele deciziei contravin
materialului probator anexat la dosar, circumstantelor pricinii.

Toate probele prezentate de sotii Gudima au fost prezentate in copii, or
autenticitatea acestora nu a fost confirmata prin alte probe legale.

Nu s-a dat apreciere nici raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 2054 din 10
octombrie 2012, din continutul caruia rezulta ca semnaturile din contractul de vinzare-
cumpadrare din 06 mai 2010 le apartine intimatilor.

Astfel, avind 1n vedere ca insusi sotii Gudima au confirmat existenta In natura a
ap. 2 din str. Al. Vlahuta 21 mun. Chisindu s1 a garajului lit. V din aceeasi adresa, si-au
exprimat acordul de instrdinare a imobilului, instantele urmau sa-i confirme recurentei
dreptul de proprietate asupra imobilelor la care pretinde.

Totodata, a indicat ca instantele la emiterea hotaririlor au afectat interesele unor
persoane neantrenate in proces si anume a lui Vicol Lilian, care a investit cu mijloace
financiare proprii in constructia ap. 2 din str. Al. Vlahuta 21 mun. Chisindu. Or,
neantrenarea lui in proces afecteaza direct drepturile patrimoniale ale acestuia.

La examinarea cererilor de revizuire depuse anterior, nu au fost solicitate actele
care confirma interesele persoanelor neantrenate in proces, fapt ce a facut imposibila
examinarea multilaterala a cererii de revizuire cu aprecierea probelor la care se face
trimitere, intru solutionarea corecta a cauzei. Or, acest moment ramine a fi solutionat la
examinarea cererii in cauzd cu solicitarea referintei de la persoana neantrenatd in
proces, care la rindul ei va prezenta probe care nu au fost cunoscute si nu au putut fi
prezentate anterior.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.



Colegiul constata ca, revizuienta la depunerea cererii de revizuire a invocat
temeiul prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC care prevede ca, revizuirea se declara n cazul in
care instanta a emis o hotérire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

La invocarea temeiului prevazut de art.449 lit. ¢) CPC, instanta urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sd constate daca prin hotarirea supusd revizuirii, persoanei
implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Dupa cum s-a stabilit, obiectul actiunii initiale 1i-1 constituie declararea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare incheiat dintre Tomacu Tatiana cu
Marcela Gudima si Vitalie Gudima 1n privinta apartamentului nr. 2 din str. Al. Vldhuta
21 municipiul Chisindu cu suprafata de 24,6 m? cu numarul cadastral 010041919101002,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Tomacu Tatiana asupra incaperilor lit. A6,
nr. 1,2,2 de la etajul doi si incdperea auxiliara nr. 1 mansarda din imobilul cu numarul
cadastral 0104190191.01.002, obligarea IS ,Cadastru” de a inregistra dreptul de
proprietate a lui Tomacu Tatiana in privinta apartamentului mentionat, interzicerea
accesului lui Vitalie Gudima si Marcela Gudima la apartamentul nr. 2 din str. Al
Vlahutd 21 municipiul Chisindu, precum si efectuarea oricaror actiuni de ingradire a
accesului la curtea si apartamentul nr. 2 din str. Al. Vldhuta 21 municipiul Chisinau.

Totodata, obiect al actiunii reconventionale 1l constituie evacuarea Tatianei
Tomacu cu toti membrii familiei din apartamentul nr. 2 din str. Al. Vldhutd 21
municipiul Chisinau.

Or, din pretentiile invocate de parti, nu rezulta ca Vicol Lilian ar avea calitatea de
subiect al raportului material litigios si nici nu au fost administrate careva probe la
cererea de revizuire prin care S-ar constata lezarea in vreun mod a drepturilor partii
neatrase in proces.

Ba mai mult, Vicol Lilian s-a adresat la 05 iunie 2015 cu cerere de revizuire pe
temeiul prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC, insa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 15 iulie 2015 a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Colegiul mai releva ca, Tatiana Tomacu pe parcursul examinarii pricinii nu a fost
lipsita de dreptul de a solicita atragerea lui Vicol Lilian ca parte in proces, or cadrul
legal, in special art. 62 al. (3) CPC, prevede ca in cazul existentei temeiurilor prevazute
la alin.(1), ce tine de coparticiparea procesuala obligatorie, orice persoana are dreptul sa
solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau copirit.

Mai urmeaza de mentionat ca, in conformitate cu art. 451 al. (4) CPC, nu se
admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Reiesind din materialele dosarului, rezultd ca revizuienta Tatiana Tomacu
anterior, la 04 mai 2015, s-a adresat cu cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, insa prin incheierea din 03 iunie 2015 cererea
de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 16 iulie 2015 si la 10 septembrie 2015 Tatiana Tomacu repetat depune cereri
de revizuire impotriva aceleiasi incheieri din 29 aprilie 2015 in aceleasi temeiuri, deci
contrar art. 451 al. (4) CPC.

Vis-a-vis de argumentele revizuientei, Colegiul releva ca procesele civile se
desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Or, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit



partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si
de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judecd pricina, la rindul sdu, isi pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuienta in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art.449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Tomacu Tatiana ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Tomacu
Tatiana impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Tomacu impotriva lui Vitalie
Gudima, Marcela Gudima cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vinzare-cumpadrare, inregistrarea dreptului de proprietate si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si la cererea reconventionald a lui Vitalie Gudima si
Marcela Gudima impotriva Tatianei Tomacu cu privire la evacuare fara acordarea unui
alt spatiu locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, Judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



