prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 2ri-274/15
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Karcher” Societate cu
Réspunderea Limitata,

in pricina civila la cererea introductiva a Intreprinderii Mixte , Karcher” Societate
cu Raspunderea Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului Societate cu Raspunderea Limitatd ,, Terracleaning”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, prin care a fost
respinsa cererea introductiva a Intreprinderii Mixte ,,Karcher” Societate cu Raspunderea
Limitatd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Societate cu Raspunderea Limitata ,, Terracleaning”,

constata:

La 30 martie 2015, IM ,,Karcher” SRL a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,, Terracleaning”.

In motivarea cererii a invocat ci IM ,Karcher” SRL a livrat companiei
,lerracleaning” SRL marfa conform facturilor fiscale: seria FV9934250 din 03
decembrie 2012, seria F\VV9934251 din 03 decembrie 2012, seria FV9934304 din 10
decembrie 2012, seria F\VV9934381 din 18 decembrie 2012, seria FV9934658 din 26
decembrie 2012, seria F\VV9901973 din 27 decembrie 2012, seria FV9934685 din 28
decembrie 2012. Valoarea totala a livrarilor mentionate a constituit 25 079 lei.

Sustine ci din motivul ca SRL ,Terracleaning” nu a platit marfa livrati, IM
,Karcher” SRL s-a adresat judecatoriei cu o cerere de chemare in judecatd privind
incasarea fortata a datoriei.

lar la 06 iunie 2014 Judecatoria sectorului Centru mun. Chisindu a emis o
hotarare privind incasarea de la SRL ,, Terracleaning” in favoarea IM , Karcher” SRL a
datoriei n valoare de 25 079 de lei, a dobanzii de intarziere in valoare de 768,17 de lei
si a taxei de stat platite in valoare de 775,42 de lei, iar in total suma de 26 622,59 de lei.

Remarcd cd datoritd faptului ca hotararea a intrat in vigoare la data de 18
noiembrie 2014, iar debitorul nu a platit datoria creditorului, Judecatoria sectorului
Centru a emis un titlu executoriu, care a fost transmis spre executare executorului
judecatoresc, Vitalie Bajag, ultimul prin incheierea sa nr. 033-2/2015 din 22 ianuarie



2015, a pornit procedura de executare, propunand companiei SRL , Terracleaning” sa
plateascad benevol datoria in termen de 15 zile.

Cu toate acestea, 1nsa, debitorul nu si-a onorat benevol obligatiile sale, iar
mijloace banesti sau alt patrimoniu, pe contul caruia ar putea fi rambursata datoria al
debitorului nu s-a depistat, motiv din care executorul judecatoresc, prin incheierea nr.
033-2/15 din 09 martie 2015, a restituit intreprinderii sale documentul executoriu fara
executare.

Mentioneaza ca debitorul a fost notificat ca se afla in Intarziere si ca nu 1si
onoreaza obligatiunile de stingere a datoriei, Or, imposibilitatea executarii titlului
executoriu genereaza imposibilitatea stingerii datoriei si atesta faptul ca debitorul se afla
in incapacitate de platd si nu isi poate onora obligatiunile pecuniare de achitare a
datoriei, ce constituie temei pentru intentarea procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul IM , Karcher” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL , Terracleaning” si in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SRL ,,Terracleaning” in perioada de pina la
intentarea procesului de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare,
fiind numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului iI ,,Cuprianov Iurii”, s-a
obligat debitorul (organele de conducere ale debitorului) ca in perioada de observatie
deciziile privind gestionarea patrimoniului sd fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru asupra bunurilor debitorului,
mijloacelor banesti si pe corespondenta comerciald, s-a suspendat executarea silitd si
urmaririle individuale ale creditorilor asupra bunurilor debitorului, s-a suspendat
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor contra debitorului,
s-a interzis debitorului (organelor de conducere a debitorului) sa instraineze bunurile
sale fard invoirea expresa a administratorului provizoriu. S-a obligat organele de
conducere a debitorului sd prezinte toate actele si informatiile solicitate de
administratorul provizoriu. S-a obligat administratorul provizoriu sa notifice imediat
despre aplicarea masurilor de asigurare registrele publice pentru a fi sistate orice actiuni
cu bunurile debitorului si s-a stabilit examinarea raportului administratorului provizoriu
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate pentru 21 mai 2015, ora 9:00.

Prin cererea de modificare si completare a cererii introductive din 20 mai 2015,
creditorul IM ,Karcher” SRL a solicitat incasarea de la SRL ,lerracleaning” in
beneficiul IM ,,Karcher” SRL si suma de 390 988,12 lei, dintre care suma datoriei
constituie 363 161,62 lei, dobanda de intarziere - 10 313,85 lei, penalitate - 16 337,23
lei i taxa de stat - 1 175,42 lei (f. 29-32,Vol. I).

Suplimentar a indicat ca, debitorul SRL ,,Terracleaning” pe lingd datoria in
marime de 26 622,59 lei, dispune de o datorie in suma de 363 190,11 lei, in baza
contractului de vanzare-cumparare cu aminarea platii nr. 01/01-1C1 din 01 ianuarie
2013.

Sustine ca potrivit pct. 1.1. si 1.3. al contractului, IM ,Karcher” SRL, in calitate
de vinzator a livrat SRL ,,Terracleaning”, in calitate de cumparator, marfa indicata in
facturile fiscale eliberate si anexate la prezenta cerere, valoarea totala a marfurilor
livrate constituie 160 540 lei, iar potrivit pct. 3.1., SRL ,,Terracleaning” S-a obligat sa
achite marfa livrata, in termen de 60 zile calendaristice din ziua livrarii.

Mentioneaza ca la 23 aprilie 2013, SRL ,,Terracleaning” a achitat partial suma
datorata, Tn marime de 486 lei, iar potrivit pct. 8.2 al contractului, in cazul neachitarii in
termen a sumei, SRL ,,Terracleaning” se obligd sd achite o penalitate In marime de



16337,23 lei, pentru perioada 01 aprilie 2013-16 august 2013 si in baza art. 619 Cod
civil, se obliga sa achite o dobinda pentru perioada 07 martie 2013-16 august 2013 in
suma de 6 209,52 lei.

Afirma ca s-a adresat catre SRL ,,Terracleaning” cu reclamatii nr. 93 din 13
august 2013 si nr. 98 din 16 august 2013, solicitand achitarea sumelor datorate, Tnsa
pana in prezent sumele datorate nu au fost achitate.

Totodata, a indicat ca potrivit facturilor fiscale eliberate SRL ,,Terracleaning”,
incepind cu 30 noiembrie 2012 si pind la 03 iunie 2013, se confirmi faptul ca IM
,,JKarcher” SRL a executat lucrari de reparatie Tn marime de 139 691 lei.

In acest sens, la 13 august 2013 s-a adresat cu scrisoarea nr. 94, prin care a
solicitat achitarea datoriei in termen de 7 zile, insa SRL ,,Terracleaning” nu si-a executat
obligatiile, mai mult, SRL ,, Terracleaning” nici pentru serviciile de reparatie in suma de
30 773 lei, solicitate prin reclamatia nr. 86 din 07 august 2013 nu si-a onorat obligatiile,
acumulandu-se o dobanda pentru perioada 25 august 2013-18 noiembrie 2013 in suma
de 3 336,17 lei, iar suma datorata pentru lucrarile executate constituie 143 027,17 lei.

Mai mentioneaza ca, in iunie 2013 a efectuat reparatia masinii MC-50, cu n/i C
PU 389, care nu a fost preluatd panad in prezent si care a fost pastratd intr-o incapere
inchiriata, suportand cheltuieli aditionale pentru perioada 01 iulie 2013-30 noiembrie
2014, nefiind achitate pina in prezent costurile.

De asemenea a indicat ca, intre debitorul SRL ,,Terracleaning” si iM , Karcher”
SRL a fost incheiat contractul de reparatie si deservire tehnica a utilajului nr. 036C din
02 ianuarie 2013, in baza caruia au fost efectuate lucrari si eliberate facturi fiscale in
marime de 13 464 lei, care, la fel, nu a fost achitata.

Insista ca in baza actelor juridice enuntate si facturilor fiscale suma datoriei
constituie 390 988.12 lei.

La 31 mai 2015 administratorul provizoriu a prezentat raportul cu privire la
executarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 09 aprilie 2015.

La 05 iunie 2015 IS ,,Aeroportul International Chisiniu” a depus cerere de
validare a creantelor in suma totala de 17148,93 lei.

La 18 iunie 2015 IS ,,Aeroportul International Chisindu” a depus cerere de
aliturare la cererea introductiva inaintati de IM ,Karcher” SRL privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Terracleaning”.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 29 iunie 2015 a restituit cererea IS
,Aeroportul International Chisindu” de aliturare la cererea introductiva depusa de IM
,Karcher” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,, Lerracleaning”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, a fost respinsa cererea
introductiva a IM ,,Karcher” SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Terracleaning”.

La 10 iulie 2015 IS ,Aeroportul International Chisindu” a declarat recurs
impotriva incheierii Curgii de Apel Chisindau din 29 iunie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu rezolvarea problemei in fond si emiterea unei
noi hotariri cu privire la admiterea cererii introductive si intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Tarracleaning”.

Prin cererea din 22 august 2015, IS ,,Aeroportul International Chisindu” si-a retras
recursul declarat, solicitind incetarea procesului, in legatura cu stingerea integralda de
catre SRL ,,Tarracleaning” a datoriei fata de is ,2Aeroportul International Chisinau”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 septembrie 2015, a fost InCetata



procedura in recurs in pricina civild la cererea introductivi inaintatd de IM ,,Karcher”
SRL si la cererea IS ,Aeroportul International Chisindu” de aliturare la cererea
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,lerracleaning”, prin care s-a restituit fard examinare cererea IR »Aeroportul
International Chisindu” de aldturare la cererea introductiva si s-a mentionat cd nu se
admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

La 13 iulie 2015 IM ,Karcher” SRL a declarant recurs nemotivat impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi contestate cu restituirea pricinii la rejudecare.

La 04 septembrie 2015, IM , Karcher” SRL a depus o cerere privind completarea
cererii de recurs, in motivarea caruia a invocate dezacordul cu hotarirea contestata,
considerind-0 ilegala si neintemeiata.

Sustine ca din materialele dosarului, inclusiv raportul administratorului
provizoriu, Iurii Cuprianov, rezultd ca SRL ,,Terracleaning” a incetat efectuarea platii
datoriilor fata de creditorii, care depaseste considerabil valoarea patrimoniului acesteia,
in timp ce SRL ,,Terracleaning” nu a desfasurat nici o activitate economica de peste 11
luni.

Considera ca circumstantele mentionate fac practic imposibil onorarea obligatiilor
fata de creditori, printre care si iM , Karcher” SRL.

Afirma ca Curtea de Apel Chisinau emitand hotararea la data de 29 iunie 2015,
prin care a respins pe motive neintemeiate cererea introductiva, nu a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei si a 1incalcat normele dreptului cuprinse in Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In sustinerea acestei pozitii invoca ci conform materialelor din dosar si raportului
administratorului provizoriu, datoriile creditoare a SRL ,, Terracleaning” fata de terti (43
creditori) constituie valoare de 44 251 248,009 lei.

Mentioneaza ca in motivarea hotararii recurate instanta a indicat ca valoarea de
bilant a activelor materiale ale SRL ,, Terracleaning” este de 11 386 384 lei, iar activelor
nemateriale - 9 237 349 lei, cifre care sunt reflectate in raportul financiar al debitorului
prezentat Directiei Financiare de Statistica la data de 25 martie 2015, iar conform
raportului administratorului provizoriu, activele materiale si nemateriale ale debitorului
valoreaza 25 144 513,38 lei, ceea ce nu corespunde raportului financiar.

Remarca ca activele nemateriale ale SRL ,,Terracleaning” valoarea carora este
reflectata in bilant, sunt soft-ul ,,Managementul activitatii de cleaning” si site-ul
www.terracariera.md., iar in cursul unui control fiscal s-a constatat ca soft-ul si site-ul
au fost achizitionate de la societati care nu au reflectat livrarea specificatd in evidentele
sale contabile si nu au platit la bugetul de stat taxa pe valoareca adaugata din aceste
livrari. Mai mult decat atat, soft-ul si site-ul sunt nefunctionale si nu sunt in stare de
lucru din anul 2012. Vanzarea soft-ului nefunctionabil, mai ales vanzarea site-ului care
nu functioneaza de peste trei ani, este practic imposibila, considerind, astfel, ca
valoarea justd de piatd a activelor nemateriale ale SRL ,,Terracleaning” este aproape
Zero.

Mai invoca ca dupa efectuarea inventarierii, angajatii organului fiscal au depistat
lipsa de active materiale in valoare de 4 174 690,03 lei, fapt ce se reflecta in Actul
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 5-668720 din 17 aprilie 2015.

Ca urmare a controlului fiscal, Inspectoratul Fiscal de Stat, a emis decizia nr.
1085/1/6 din 12 iunie 2015 privind incasarea de la SRL ,Terracleaning” a datoriei


http://www.terracariera.md/

fiscale in valoare totala de 4 312 202 lei, executarea careia prin prisma art. 252 din
Codul fiscal, este obligatorie.

De asemenea invoca ca activele fixe (mijloace de transport) in valoare de
7730604 lei sunt obiectul gajului in BC ,,Moldinconbank” SA, datoria SRL
, Lerracleaning” ce rezulta din creditul acordat este in valoare de 12 658 170 lei,
respectiv, in cazul vanzarii mijloacelor de transport, mijloacele banesti obtinute, potrivit
legislatiei in vigoare, vor fi utilizate pentru rambursarea datoriei fatd de un singur
creditor - BC ,,Moldinconbank™ SA.

Cu referire la constatirile instantei de insolvabilitate precum ci revendicarile IM
,Karcher” SRL sunt finaintate cu incalcarea prevederilor art. 20 din Legea
insolvabilitatii, deoarece revendicarile in valoare de 364 365,53 lei nu sunt confirmate
printr-o hotarare judecatoreasca, de arbitraj sau a unui alt organ abilitat prin lege,
mentioneaza ca impreund cu cererea introductiva nr. 29 din 30 martie 2015 a depus
hotararea irevocabila a Judecatoriei sectorului Centru din 06 iunie 2014, iar odata cu
depunerea cererii suplimentare nr. 52 din 19 mai 2015 privind majorarea pretentiilor din
cerere introductiva pana la suma de 390 988,12 lei, a prezentat documente, care justifica
pretentiile mentionate si care confirma inaintarea acestora debitorului, si anume:
contracte, facturi fiscale, reclamatii, scrisori.

Invocind, in acest sens, ca Legea insolvabilitatii nu cere de la creditor prezentarea
unor hotarari suplimentare ale instantelor de judecata, de arbitraj sau ale altor organe
abilitate prin lege, atunci cand se depun cereri suplimentare privind majorarea
pretentiilor in actiune.

La fel, invoca ca instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare nici faptul ca
SRL ,,Terracleaning” nu desfasoara nici o activitate economica de peste 11 luni, pana in
prezent, nu s-a inregistrat nici un venit financiar, in afara de directorul si contabilul
carora se calculeaza salariul pentru 2 ore lucratoare pe zi, dar nu se plateste, angajati nu
mai sunt; iar rambursarea creditului SRL ,,Terracleaning”, acordat de catre BC
,Moldinconbank” SA, se efectucaza de catre societati-fidejusori, deoarece SRL
, lerracleaning” nu este aptd de a rambursa.

Afirma ca aceste fapte sunt probate prin probele prezentate la dosar, precum si
sunt reflectate in raportul administratorului provizoriu.

Ca neintemeiat apreciaza si argumentul instantei cu referire la faptul ca IM
,,Karcher” SRL nu a prezentat procesul-verbal al executorului judecatoresc privind
actiunile intreprinse pentru executarea hotararii si imposibilitatea de a executa aceasta,
deoarece Legea insolvabilitatii nu prevede obligatia creditorului de a prezenta un astfel
de proces-verbal, atunci cand se depune cererea introductiva. Mai mult c¢a in cadrul
dezbaterilor judiciare instanta nici nu a cerut prezentarea unui asemenea document.

De asemenea mentioneaza recurentul ca SRL ,,Terracleaning” nu isi onoreaza
datoriile fatd de sine din anul 2013 si nu intreprinde nici o actiune pentru achitarea
acestora.

Totodata, in argumentarea pozitiei sale a prezentat instantei de judecatd
incheierea Judecatoriei sectorului Centru din 11 decembrie 2014 in dosarul civil nr. 2¢-1
159/14 si incheierea Judecatoriei sectorului Centru din 11 februarie 2014 in dosarul civil
nr. 2e-469/2014, prin care instanta a admis cererea SRL , Terracleaning” privind
amanarea platii taxei de stat, deoarece conturile bancare ale acesteia au fost sechestrate
si SRL , Terracleaning” nu dispunea de alte active, iar prin solicitarea amanarii platii
taxei de stat in valoare de 2 602 lei si in valoare aproximativa de 4 190 lei, considera ca



SRL ,,Terracleaning” si-a recunoscut ci nu poate onora datoria, nu doar fati de IM
,,Karcher” SRL, ci si sa plateasca taxele de stat ce nu au valoare considerabila.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilitatii, hotdrarile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
recursul declarat la 13 iulie 2015 impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 29
iunie 2015 este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa hotdrarea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare n prima instan{a
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului se stabileste ca la 30 martie 2015, IM , Karcher” SRL a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL , Terracleaning” din motivul incapacitatii de platda a datoriilor in
marime de 364 365,53 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusa de creditorul IM , Karcher” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Terracleaning” si in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SRL ,,Terracleaning” in perioada de pina la
intentarea procesului de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare,
fiind numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului i1 ,,Cuprianov Iurii”, s-a
obligat debitorul (organele de conducere ale debitorului) ca in perioada de observatie
deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru asupra bunurilor debitorului,
mijloacelor banesti si pe corespondenta comerciala, s-a suspendat executarea silitda si
urmaririle individuale ale creditorilor asupra bunurilor debitorului, s-a suspendat
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor contra debitorului,
s-a interzis debitorului (organelor de conducere a debitorului) sa instrdineze bunurile
sale fara invoirea expresa a administratorului provizoriu. S-a obligat organele de
conducere a debitorului sd prezinte toate actele si informatiile solicitate de
administratorul provizoriu. S-a obligat administratorul provizoriu sa notifice imediat
despre aplicarea masurilor de asigurare registrele publice pentru a fi sistate orice actiuni
cu bunurile debitorului si s-a stabilit examinarea raportului administratorului provizoriu
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate pentru 21 mai 2015, ora 9:00.

Iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, a fost respinsa
cererea introductivi a IM ,Karcher” SRL cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta debitorului SRL ,, Terracleaning”.

Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate a cu referire la
prevederile art. 10, 20 si 34 din Legea insolvabilitatii a retinut ca pentru intentarea
procesului de insolvabilitate, legiuitorul a prevazut un temei general, care constda din



incapacitatea de plata a debitorului, constatind, insa, ca creditorul IM , Karcher” SRL nu
a prezentat instantei probe care ar demonstra cu certitudine existenta pericolului intrarii
debitorului SRL ,,Terracleaning” in incapacitate de plata si imposibilitatea executarii la
scadenta a obligatiilor pecuniare fata de creditori.

[ar cu referire la prevederile art. 75 din Cod de executare, instanta de
insolvabilitate a concluzionat ca la cererea introductiva nu a fost anexat procesul-verbal
de imposibilitate executarii documentului executoriu intocmit de catre executorul
judecatoresc, iar in lipsa acestuia nu poate fi refinuta mentiunea din cererea introductiva
ca executorul judecatoresc a constatat ca debitorul este in imposibilitate sa execute
titlul executoriu.

Instanta de recurs considera cd hotdrarea data este una pripitd, fiind emisa fara a fi
datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse examindrii in raport cu argumentele si
probele aduse de creditor IM ,,Karcher” SRL in sustinerea cerintelor inaintate, cat si cu
prevederile legale aplicabile la solutionarea unei asemenea cereri.

In sustinerea opiniei mentionate instanta de recurs remarca art. 10 alin. (1) din
prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care stipuleaza ca intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei, iar alin. (2) al normei
enuntate prevede ca temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta
in incapacitatea de plata a debitorului.

Astfel fiind, temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridicd responsabild
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu. In acest caz, la baza evaluarii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.

In interpretarea corectd a normei mentionate este de inteles ca pentru intentarea
procesului de insolvabilitate, legiuitorul a prevazut un temei general, care constd din
incapacitatea de plata a debitorului.

Verificand legalitatea concluziilor din hotararea recurata in raport cu argumentele
recursului, instanta de recurs constatd cd, desi instanta de insolvabilitate a citat
prevederile normei enuntate, insa continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si
nici continutul hotararii nu atestd cd instanta de insolvabilitate a supus verificarii
temeinicia argumentelor invocate de citre reprezentantul creditorului IM ,,Karcher”
SRL 1in cererile anexate la dosar si sustinerea pozitiei acestuia in timpul sedintei de
judecata.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, instanta de recurs
conchide cd pentru intentarea procesului de insolvabilitate, instanta de judecatd urmeaza
sd dea apreciere temeiului de intentare (incapacitatea de platd) doar in baza faptelor
constatate. De altfel, instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei urmeaza sa constate
toate circumstantele ce probeaza lipsa sau prezenta temeiului de intentare a
insolvabilitatii.

Or, unul din argumentele de bazi adus de creditorul IM ,,Karcher” SRL este ci
SRL ,,Terracleaning” nu desfasoara nici o activitate economica de peste 11 luni, pana in
prezent nu s-a inregistrat nici un venit financiar, iar datoria ultimei fata de terti (43
creditori) este in marime de 44251 248,09 lei, pe cind valoarea activelor ramase ale
SRL ,,Terracleaning”, care ar putea fi folosite pentru rambursarea datoriei fata de
creditori chirografari cunoscuti la momentul emiterii hotaririi, este de 10-15% din
valoarea datoriei creditoare.



Prin urmare, la caz era necesar de a fi verificat cu certitudine daca, valoarea
pasivelor SRL ,,Terracleaning” nu depaseste valoarea activelor, or, la adoptarea solutiei,
instanta de insolvabilitate s-a bazat doar pe raportul financiar pentru anul 2014, potrivit
caruia , valoarea pasivelor nu depaseste valoarea activelor, insd care nu demonstreaza,
situatia economico-financiare a debitorului SRL ,Terracleaning”, precum si lipsa
temeiului incapacitatii de plata de catre aceasta.

Mai mult ca raportul financiar pentru anul 2014, a fost prezentat la 25 martie
2015 Directiei Financiare Statistica insusi de catre debitorul SRL ,,Terracleaning”, care
insd nu corespunde cu datele din raportul intocmit de catre administratorul provizoriu.

Sub acest aspect, se constata ca, atit raportul financiar pentru anul 2014, cit si
concluzia instantei de insolvabilitate privind lipsa temeiului de intentare a procesului de
insolvabilitate, provin din aprecierea incompletd a inscrisurilor ce probeaza
circumstantele cauzei.

Or, in acest sens era necesar de a verifica existenta la debitor a averii libere de
gaj, pentru achitarea datoriilor creditoare, pe cind acest aspect a fost lasat fara verificare
de catre instantd de insolvabilitate, fapt care face imposibild stabilirea daca debitorul
SRL ,,Terracleaning” detine si alte bunuri in patrimoniul sau, ori ca bunurile sale sint
suficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului.

Totodata, se va remarca ca din hotararea contestatd rezulta ca instanta in mod
neclar si arbitrar a stabilit ci revendicarile IM ,Karcher” SRL sunt inaintate cu
incélcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii, pe motiv cad revendicdrile in
valoare de 364 365,53 lei nu sunt confirmate printr-o hotarare judecatoreasca, de arbitraj
sau a unui alt organ abilitat prin lege, fara insa a argumenta pozitia sa cu privire la
respingerea probelor prezentate de IM ,,Karcher” SRL in sustinerea cererii si fird a tine
cont de normele legale, care nu obliga creditorul prezentarea unor hotarari suplimentare
ale instantelor de judecata, de arbitraj sau ale altor organe abilitate prin lege, atunci cand
se depun cereri suplimentare privind majorarea pretentiilor din cerere.

Judecarea superficiald a pricinii este evidenta si prin faptul ca instanta de judecata
respingind pretentiile IM ,,Karcher” SRL ce au determinat inaintarea cererii introductive
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Terracleaning” s-a
limitat la o motivare extrem de evaziva, care nu este altceva decat reflectarea unor
aspecte abreviate indicate in referinta ultimei, fapt ce denota ca hotararea mentionata nu
contine nici o argumentare ce ar determina definitiv §i incontestabil certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In acest context se constati a fi neinteleasa si lipsitd de suport logic retinerea
instantei cd executorul judecatoresc nu a intreprins masurile in vederea executarii
documentului executoriu, inclusiv de a anunta debitorul, in timp ce materialele cauzei
atestd ca incheierea executorului judecatoresc nr. 033-2/15 din 22 ianuarie 2015, cu
privire la intentarea procedurii de executare, a fost expediata la adresa juridica SRL
, Lerracleaning”, ce se confirmd prin avizul postal de receptie si demonstreaza
notificarea debitorului despre faptul ca se afla in intarziere si ca nu isi onoreaza
obligatiunile de stingere a datoriei, or, imposibilitatea executarii titlului executoriu
genereaza imposibilitatea stingerii datoriei si atesta faptul ca debitorul se afla in
incapacitate de platd si nu isi poate onora obligatiunile pecuniare de achitare a datoriei,
iar in consecinta, constituie temei pentru intentarea procedurii de insolvabilitate.

In conexiunea celor relatate se constati ci prima instantd nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat aceste circumstante, care, insa, necesitau a fi examinate, prin



prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea capetelor de cerere ce vizeaza IM , Karcher” SRL si care au servit
temei pentru acesta de a intenta procedura de insolvabilitate fatda de SRL
,,Lerracleaning”.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci concluzia instantei de
insolvabilitate cu privire la respingerea cererii introductive a IM ,,Karcher” SRL cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
., lerracleaning” poarta un caracter neclar si incert, rezultat din interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Sub aspectul celor relatate se stabileste ca constatarile instantei de insolvabilitate
nu contin o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si, rejudecand
litigiul supus examinarii, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,.Karcher” Societate cu
Réspunderea Limitata.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, in pricina civila
la cererea introductivd a Intreprinderii Mixte ,,Karcher” Societate cu Riaspunderea
Limitatd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Societate cu Raspundereca Limitata , Terracleaning”, cu remiterea pricinii spre

rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chigca-Doneva



