prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 3r-406/10
DECIZIE
03 februarie 2010 mun. Chisinaua

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anastasia Pascari

Judecatorii lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

cu participarea interpretului Angela Furdui

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre OA

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui OA impotriva Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2009, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 02 martie 2009 OA a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Muncd a mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 04 februarie 2009 s-a adresat cu
cerere catre parat, solicitdnd stabilirea si achitarea indemnizatiei de somer pentru
perioada 17 octombrie 2008 — 27 ianuarie 2009, in legatura cu faptul ca in perioada data
nu a avut posibilitate de a se angaja in campul muncii, insa la 20 februarie 2009 a primit
raspuns prin care i-a fost refuzat de a-i stabili si achita ajutor de somaj.

Considera refuzul neintemeiat, pe motiv ca anterior la 03 noiembrie 2008 s-a
adresat catre Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca cu cerere, prin care a solicitat
de a-i acorda posibilitatea de a frecventa cursuri de secretar-referent, insa in mod verbal
I-a fost refuzat, fapt prin care i-a fost incélcat dreptul la studii. De asemenea a invocat
ca dansul s-a refuzat de la posturile vacante propuse de catre Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Muncd, pe motiv cd fiecare om are dreptul la libera alegere a locului de
munca.

Solicita anularea raspunsului nr. A-7/09 din 17 februarie 2009 si obligarea
paratului de a-i stabili si achita ajutor de somaj pentru perioada 17 octombrie 2008 — 27
lanuarie 20009.

In cadrul dezbaterilor judiciare OA a depus cerere de concretizare a cerintelor
sale, solicitind obligarea paratului de a-i stabili si achita ajutor de somaj pentru
perioada 17 octombrie 2008 — 27 ianuarie 2009.



In sustinerea cerintei date a indicat ci a prezentat Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca certificat, prin care se atesta faptul ca in perioada 15 martie 2006-
18 ianuarie 2007 el a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, iar conform prevederilor legale
beneficiaza de dreptul la indemnizatia de somer.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2009 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 10 decembrie 2009 OA a declarat recurs impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand ca de catre prima instantd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii in fond. Mentioneaza ca in
cadrul dezbaterilor judiciare a depus o cerere, la care a anexat copia certificatului
nr. 5/286 din 02 februarie 2007, fapt despre care nu este indicat in procesul-verbal al
sedintei de judecatd. De asemenea sustine ca in cererea data s-a referit la prevederile
art. 34 alin. (2) al Legii nr. 102-XV din 13 martie 2003 privind ocuparea fortei de
munca si protectia sociald a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, in temeiul
carui dansul, ca persoana eliberata din locurile de detentie, beneficiaza de dreptul de a
primi ajutor de somaj.

Recurentul OA, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii.

Reprezentantul intimatului Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun.
Chisinau — Vera Bodrug, in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea recursului
cu mentinerea hotararii primei instante.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa menf{ind hotararea primei instante.

Dupa cum rezultd din certificatul nr. 5/286 din 02 februarie 2007 eliberat de
Penitenciarul nr. 13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in perioada de la
15 martie 2006 pana la 18 ianuarie 2007, OA s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 (f. d.
24).

La 17 octombrie 2008, in baza cererii scrise, OA a fost inregistrat ca persoana in
cautarea unui loc de munca la sectia pentru ocuparea fortei de munca sectorul Buiucani,
ce se confirma prin fisa persoanei aflate in cdutarea unui loc de munca.

Conform art. 34 alin. (1) lit. €) al Legii privind ocuparea fortei de munca si
protectia socialda a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102 din
13 martie 2003, alocatia de integrare sau de reintegrare profesionala este o suma lunara
fixd neimpozabila, de 15 la sutd din salariul mediu pe economie din anul precedent, la
data stabilirii platii, alocata de la bugetul de stat Fondului de somaj si acordata pe o
perioada de cel mult 9 luni calendaristice somerilor care nu s-au putut angaja in campul
muncii dupa eliberare din locuri de detentie sau din institutii de reabilitare sociala.



Iar aliniatul (1) al aceluiasi articol, prevede ca alocatia de integrare sau de
reintegrare profesionala se acorda persoanelor specificate la alin. (1) incepand cu a opta
zi de la data inregistrarii cererii la agentie.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
contestarea refuzului cu privire la stabilirea si achitarea alocatiei de soma;j si obligarea
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun. Chisinau de a stabili si achita ajutor
de somaj pentru perioada 17 octombrie 2008 — 27 ianuarie 2009 lui OA, prima instanta
corect a ajuns la concluzi netemeiniciei actiunii.

In sustinerea solutiei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 37 al Legii
privind ocuparea fortei de munca si protectia sociala a persoanelor aflate in cautarea
unui loc de munca nr. 102 din 13 martie 2003, care reglementeaza categoriile de
persoane care nu beneficiaza de ajutor de somaj si de alocatii, unde direct este stipulat
ca nu beneficiazd de ajutor de somaj, de alocatie de integrare sau de reintegrare
profesionala persoanele care, la data solicitarii drepturilor, refuza neintemeiat un loc de
munca corespunzator sau participarea la servicii de stimulare a ocuparii fortei de munca
oferite de agentii.

Aceleasi dispozitii, fiind continute si la punctul 5 al Procedurii de inregistrare si
examinare a cererilor pentru acordarea alocatiei de integrare sau reintegrare
profesionald aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 888 din 02 august 2004, de
asemenea indica ca somerii nu vor beneficia de alocatie de integrare sau reintegrare
profesionald in cazul in care, pand la stabilirea dreptului de a o primi, refuza
neintemeiat un loc de munca corespunzator, conform legislatiei, sau serviciile de
stimulare a ocuparii fortei de munca prestate de agentie.

Cu referire la prevederile normei enuntate instanta de recurs mentioneaza ca in
cadrul dezbaterilor judiciare a primei instante a fost constatat cu certitudine faptul ca la
data luarii la evidenta a lui OA la Agentie, tindndu-se cont de faptul ca solicitantul avea
studii gimnaziale si nu avea nici o profesie, dansului i-au fost propuse locuri vacante
care nu cer o pregatire profesionala si anume posturi de hamal, muncitor auxiliar si
paznic, insa el a refuzat pe motiv de sanatate, fapt ce se confirma prin semnatura
ultimului (f. d. 19-verso).

Dupa cum denota actele cauzei la 24 octombrie 2008 lui OA i-au fost propuse
suplimentar locuri vacante de curier la Agentia ,,Editii Periodice” si la ,,SRL
,Boutique”, la care recurentul de asemeneca a refuzat din motivul salariului mic,
cerintelor Tnaintate de angajator si departarii de la domiciliu.

La fel se stabileste, ca ulterior, la 03 noiembrie 2008, lui OA i-au fost propuse si
cursuri de formare profesionala de electromecanic ascensoare, operator in sala cu
cazane, tamplar, parchetar, chelner-barman, insa care iarasi au fost refuzate, pe motivul
starii sanatatii prin motivarea ca aceste functii necesita efort fizic (f. d. 20).

Ca urmare a acestui refuz, Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
mun. Chisinau a eliberat solicitantului indreptare pentru consultarca medico-
psihologica, care insa nu a fost efectuata.

Tot materialul probator atesta ca lui OA i-au fost propuse si alte locuri vacante de
munca pe care ultimul de asemenea le-a refuzat, atat pe motiv de sanatate, cat si din alte
considerente.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine drept justi concluzia primei
instante cu privire la temeinicia refuzului Agentieir pentru Ocuparea Fortei de Munca a
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mun. Chisinau in achitarea lui OA alocatie de somaj pentru perioada 17 octombrie 2008
— 27 ianuarie 2009, prin prisma art. 37 al Legii privind ocuparea fortei de munca si
protectia sociald a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102 din 13
martie 2003, dat fiind faptul ca ultimul nu poate beneficia de ajutor de somaj si de
alocatii, deoarece refuzurile ultimului la locurile vacante de munca oferite de agenti
sunt neintemeiate, or recurentul la repetatele solicitari a Agentiei nu a prezentat fisa
consultatiei medico-psihologice cu privire la indicatiile si contraindicatiile de ocupare a
anumitor functii.

in astfel de circumstante, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia
respingerii actiunii.

In consecinta, instanta de recurs constata ca sustinerile recurentului formulate in
recurs nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele
INVocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate
pe deplin de catre prima instanta, avand la baza cumulul de probe, apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material care
guverneaza raportul juridic in litigiu.

Distinct de cele expuse si avand 1n vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 417 alin. () lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre OA.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2009 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui OA impotriva Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca a mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Anastasia Pascari

Judecatorii lon Corolevschi

Ala Cobaneanu



