prima instantd: G. Birnaz, dosarul nr.2ra-1491/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Ion Druta

Elena Covalenco

examinand recursul declarat de catre Cebanu Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cebanu Sergiu impotriva
Galinei (Birliba) Cebanu, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii Executorii Judecatoresti Anati Snejana, Ursu
Anatolie, Talmaci Roman, Lanciu Dinu si Saratura Nelea si Societatea pe Actiunii
,Moldtelecom”, Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, Ivanov Oleg, Delinatas Maia
si Josan Valeriu cu privire la repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in
judecata, recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra imobilului si obligarea
radierii inscrierii din registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care au fost
admise apelurile declarat de catre Josan Valeriu si intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
casatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2014 si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost repusa in termenul de prescriptie si respinsd ca
neintemeiata,

constata:

La 10 octombrie 2012, Cebanu Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei (Birliba) Cebanu, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii Executorii Judecatoresti Anati
Snejana, Ursu Anatolie, Talmaci Roman, Lanciu Dinu si Saraturd Nelea si SA
,Moldtelecom”, SA ,,Red Union Fenosa”, Ivanov Oleg, Delinatas Maia si Josan Valeriu
cu privire la repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecatd,
recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra imobilului si obligarea radierii
inscrierii din registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 09 octombrie 1996 a procurat
apartamentul nr. 101 din str. Albisoara 78/1 mun. Chisinau, dreptul de proprietate asupra
caruia a fost inregistrat peste 5 ani, si anume la data de 28 iunie 2001.

Sustine ca deoarece la momentul inregistrarii contractului de vinzare-cumparare Se
afla in casatorie cu Cebanu Galina, OCT din greseala a inregistrat apartamentul si pe
numele acesteia.

Afirma ca dupa ce a aflat ca dreptul de proprietate asupra apartamentului este
inregistrat si dupa Cebanu Galina, s-a adresat cu o cerere catre OCT Chisinau, solicitind



corectarea erorii admise in Registrul bunurilor imobile, prin radierea din Registru a
inscrierii efectuate in privinta dreptului de proprietate a Galinei Cebanu asupra
apartamentului nr. 101 din str. Albisoara 78/, mun. Chisinau, insa prin raspunsul primit a
fost informat ca eroarea comisa nu poate fi corectatd, din motiv ca pe apartamentul
respectiv sunt aplicate interdictii, ca urmare a examinarii litigiilor cu privire la incasarea
unor sume banesti din contul Galinei Cebanu.

Prin urmare, invocind prevederile art. 267 Cod civil si art. 272 Cod civil, care
reglementeaza termenul general de prescriptie extinctiva si inceputul curgerii termenului
de prescriptie extinctiva, sustine cd despre faptul ca imobilul litigios a fost inregistrat si
pe numele Galinei Cebanu a aflat din extrasul din registrul bunurilor imobile la 24 mai
2011, considerind ca este Intemeiata repunerea lui in termenul de prescriptie.

A mai indicat ca in urma acestor incidente, casatoria intre el si Cebanu Galina a
fost desfacuta, iar potrivit art. 372 Cod civil, bunurile care au apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in timpul casatoriei in baza unui
contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietatea
exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

Solicita repunerea actiunii in termenul de prescriptie, recunoasterea dreptului de
proprietate personala asupra apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau si
obligarea OCT Chisinau sa radieze inscrierea efectuatd in Registrul bunurilor imobile in
privinta Galinei Cebanu ca coproprietara a apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1
mun. Chisindu. Totodatd a, solicitat anularea grevarilor si sechestrelor aplicate asupra
apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau, cit siscutirea de la plata taxei
de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2014, actiunea a
fost repusa in termenul de prescriptie si admisa, fiind recunoscut dreptul de proprietate
personala a lui Cebanu Sergiu asupra apartamentului nr.101, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Albisoara 78/1, inregistrat la notarul de stat Svetlana Kriucova, sub nr.4-
5373 la 26 decembrie1996 dupa Cebanu Serghei si obligat OCT Chisinau s radieze din
Registrului bunurilor imobile, in ordinea prevazuta de lege, mentiunile referitor la dreptul
de proprietate a Galinei Cebanu asupra apartamentului 101 din str. Albigoara 78/1, mun.
Chisinau. Totodata, a fost incasat de la Cebanu (Birliba) Galina in beneficiul statului taxa
de stat in marime 10 011,83 lei si au fost anulate toate grevarile si sechestrele aplicate
asupra apartamentului nr. 101, str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau in baza documentelor
executorii, aplicate de executorii judecatoresti in cadrul procedurilor de executare, unde
Cebanu Galina are calitatea de debitor §i a fost mentinuta masura de asigurare a actiunii
depusa prin incheierea instantei din 15 octombrie 2012, pe cauza nr. 2-14339/2012, pana
la executarea hotaririi definitive §i irevocabile, pronuntate pe dosarul in cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, au fost admise
apelurile declarate de Josan Valeriu si IS ,,Cadastru”, casati hotirarea primei instante si
emisd o noud hotarire, prin care actiunea a fost repusa in termenul de prescriptie si
respinsa ca neintemeiata.

La 23 martie 2015, Cebanu Sergiu a declarat recurs impotriva decizie instantei de
apel, solicitand admitere recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
ilegald si lipsita de suport juridic, care urmeaza sd fie casatd integral ca fiind emisa cu
incdlcari esentiale si aplicarea eronatd a normelor de drept material.



Astfel, mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a ignorat art. 2
al. (2) din Codul familiei, in conformitate cu care, numai casatoria incheiata la organele
de stat de stare civila genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute de Codul
familiei, a interpretat in mod eronat articolul 20 alin. (1) Codul familiei al RM, care
statueaza ca bunurile dobindite de catre soti in timpul cdsatoriei aparfin ambilor cu drept
de proprietate in devalmasie, si nu a aplicat articolul 20 alin. (3) din Codul familiei,
conform caruia sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile,
valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau
facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite in timpul
casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre softi.

Mai mult decit atit, sustine ca instanta de apel a interpretat eronat art. 20 alin. (4)
din Codul familiei al RM, art. 321 alin. (2), 372 alin. (2) si (3) si nu a aplicat art. 22 alin.
(1) din Codul familiei, art. 38 alin. (3) Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, art. 1 ,,Protectia proprietatii” din Primul protocol aditional la Conventie
pentru Apararea Dreptului Omului si a Libertatilor Fundamentale, in vigoare pentru RM
din 12 septembrie 1997.

Sustine ca incalcarile normelor de drept material au avut loc, deoarece instanta de
apel a ignorat faptul, ca apartamentului 101, situat in mun. Chisinau, str. Albisoara 78/1,
a fost procurat in baza Contractului de vinzare-cumparare nr. 4-5373 din 26 decembrie
1996, autentificat de catre notarul Svetlana Criucova, pe cind casatoria cu Cebanu
(Birliba) Galina a fost incheiata la Organul Starii Civila la 21 iulie 1997 - dupa 7 luni de
zile din ziua procurdrii apartamentului.

Or, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 4-5373 din 26 decembrie 1996, se
confirma incontestabil ca apartamentului 101, situat in mun. Chisinau, str. Albisoara
78/1, l-a dobindit pina la incheierea casatoriei cu Cebanu (Birliba) Galina.

Astfel, considera ca la emiterea deciziei instanta de apel urma sa aplice prevederile
art. 2 alin. (2), 22 alin. (1) din Codul familiei, care direct stipuleaza, ca numai casatoria
incheiata la organele de stare civila genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute de
Codul familiei. Bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pind la incheierea
casatoriei, sint proprietate personald a fiecaruia dintre sofi, cu atit mai mult ca si art. 372
alin. (1) Cod civil stipuleaza expres cd, bunurile care au apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei, sint proprietatea exclusiva a sofului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobindit.

Cu toate ca contractul de vinzare-cumparare nr. 4-5373 din 26 decembrie 1996, a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 31 mai 2001, dupa 5 ani din ziua
incheierii contractului de vinzare-cumparare si in perioada cind se afla in cdsatorie cu
pirita Cebanu (Birliba) Galina, insa considera ca prin prisma art. 22 Codul familiei si art.
372 Codul civil, este proprietarul exclusiv al apartamentului in litigiu, care a fost dobindit
inainte de inregistrare a casatoriei.

Insistd ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata,t mai mult ca pirita
Cebanu (Birliba) Galina a recunoscut actiunea inaintatd, prin ce a confirmat ca
apartamentul in litigiu a fost dobindit in afara casatoriei si dinsa nu a avut nici o atributie
la procurarea acestui apartament.

In conformitate cu art. 343 alin.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materiale dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 29 octombrie
2014, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv, recurentului Cebanu Sergiu la data de



13 noiembrie 2014, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 78 Vol. Il),
insa date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 23 martie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazia fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea in instanta de judecati impotriva Galinei Cebanu si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii Executorii Judecatoresti Anati
Snejana, Ursu Anatolie, Talmaci Roman, Lanciu Dinu si Saraturd Nelea si Societatea pe
Actiunii ,,Moldtelecom”, Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, Ivanov Oleg,
Delinatas Maia si Josan Valeriu, Cebanu Sergiu a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie a cererii de chemare in judecatd si recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra apartamentului nr. 101 din str. Albisoara 78/1 mun. Chiginau.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii, dispunand repunerea in termenul de prescriptie si admiterii actiunii,
recunoscind dreptul de proprietate personala a lui Cebanu Sergiu asupra apartamentului
101 din str. Albisoara 78/1 mun. Chisinau, obligind OCT Chisinau sa radieze din
registrul bunurilor imobile mentiunile referitor 1 dreptul de proprietate a Galinei Cebanu
asupra apartamentului 201 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau, incasind de la Cebanu
(Birliba) Galina in beneficiul statului taxa de stat in marime de 10 011 lei si anulind toate
grevarile si sechestrele aplicate asupra apartamentului respectiv.

Judecand apelurile declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Josan
Valeriu, instanta de apel motivat si amplu argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea pricinii, temeinic ajuns la concluzia admiterii
apelurilor, ilegalitatii hotararii primei instante si corect a emis o noud hotarare prin care a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator, din care
rezultd cu certitudine ca in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 4-5373 din 26
decembrie 1996, Cebanu Sergiu a procurat de la Pasinovscaia Nadejda apartamentul nr.
101 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau (f.d. 6 VVol. I).

Este cert si faptul ca la momentul procurarii apartamentului 101 din str. Albisoara
78/1 mun. Chisinau, Cebanu Sergiu ducea gospodarie comuna cu Birliba Galina, cu care
avea un copil comun — fiica Ceban Iulia nascuta a 10 februarie 1995 (f.d. 117, Vol. 1), iar
la 21 iulie 1997 a fost inregistrata casatoria Cebanu Sergiu si Cebanu (Barliba) Galina
(f.d. 7-8).

Tot din materialele cauzei rezulta ca in legatura cu faptul ca Cebanu Sergiu nu a
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1, mun.
Chisinau la OCT Chisinau, in termenele prevazute de legislatia in vigoare, prin hotarirea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 31 mai 2001, a fost repus in termenul de
inregistrare a contractului de vinzare-cumparare nr. 4-5373 din 26 decembrie 1996 a
apartamentului respectiv (f.d. 80-81).



lar, la data de 28 iunie 2001, Cebanu Sergiu s-a adresat cu o cerere la OCT
Chisinau privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului 101 din str.
Albisoara 781, mun. Chisinau (f.d. 77).

Aici, necesita a fi mentionat ca, in cererea cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate adresata OCT Chisinau, insusi Cebanu Sergiu, a indicat-o si pe sotia sa —
Birliba Galina, astfel, la inregistrarea contractului de vinzare-cumparare nr. 4-5375 din
26 decembrie 1996, in Registrul bunurilor imobile au fost inclusi ca proprietari ai
apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau cu cota parte 1.0 atit Cebanu
Sergiu, cit si Cebanu Galina (f.d.75-79 Vol. I).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate
de Cebanu Sergiu cu referire la faptul ca a cunoscut despre inscrierea dreptului de
proprietate asupra apartamentului in litigiu inclusiv si dupa Cebanu Galina doar la data
de 24 mai 2011, cind a primit extrasul din Registrul bunurilor imobile, deoarece
inscrierea respectiva a fost facuta la cererea personald a lui Cebanu Sergiu din 28 iunie
2011 (f.d. 77 Vol. I).

Conform art. 372 alin. (1) Cod Civil, bunurile care au apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in timpul casatoriei in temeiul unui
contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietate
exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

in conformitate cu art. 132 Cod civil in redactia anului 1964, in vigoare la data
inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 101 din str. Albisoara 78/1,
mun. Chisindu la OCT Chisinau, daca contractul de instrainare a lucrului trebuie sa fie
inregistrat dreptul de proprietate ia nastere din momentul inregistrarii.

lar, potrivit art. 240/2 Cod civil in redactia anului 1964, contractul de Instrainare a
imobilului proprietate a persoanelor fizice sau juridice trebuie sa fie autentificat pe cale
notariald si inregistrat in decurs de trei luni la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, instanta de recurs retine ca desi, la
momentul realizarii tranzactiei de vinzare-cumparare a apartamentului 101 din str.
Albisoara 78/1, mun. Chisinau legislatia in vigoare impunea obligatii in vederea
valorificarii dreptului sdu, Cebanu Sergiu nu a intreprins careva actiuni in acest Sens si a
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios doar peste 5 ani, la data de
28 iunie 2001, cind se afla deja in relatii de casatorie cu Cebanu (Birliba) Galina.

Prin urmare, Colegiul retine la caz incidenta prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul
familiei, care indicad cd bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei apartin
ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, or, dreptul de proprietate asupra
apartamentului in litigiu fiind dobindit de catre Cebanu Sergiu in timpul cdsatoriei, se
considera ca a fost dobindit de ambii soti si constituie proprietate comunad in devalmasie.

In acest context, la caz prezinti relevantd si hotirirea judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 august 2011, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
lanuarie 2013, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Cebanu Sergiu
asupra % cota-parte din apartamentul 100 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau dobindit
de Cebanu Sergiu si Cebanu (Berliba) Calina in aceleasi conditii si in aceeasi perioadd in
care a fost procurat apartamentul litigios.

La cest capitol se va remarca ca Cebanu Sergiu la 11 decembrie 2009, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare din 20 martie 2009 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2
cota-parte din apartamentul 100 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau, in motivarea



careia a indicat ca a locuit si a dus gospodarie comuna cu Galina Cebanu incepind cu data
de 12 ianuarie 1986, iar din banii acumulati in urma activitatii comerciale la data de 09
octombrie 1996 au procurat apartamentul 100 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau si
peste 4 luni la au procurat apartamentul nr. 101 din str. Albisoara 78/1, mun. Chisinau
(f.d. 177-130, 131-139 Vol. I).

In asemenea circumstante si prin prisma prevederilor art. 123 al. (2) CPC, care
indica ca faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii
pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane, este
incontestabil cd desi la momentul procurarii apartamentului nr. 101 din str. Albisoara
78/1, mun. Chisinau, Cebanu Sergiu nu se afla in relatii de casatorie cu Cebanu (Berliba)
Galina, apartamentul in litigiu a fost dobindit cu aportul comun si constituie proprietate
comuna a lui Cebanu Sergiu si Cebanu (Berliba) Galina.

La caz, independent de acest aspect, se constata corectitudinea concluziei instantei
de apel cu referire la faptul ca apartamentul nr. 101 din str. Albisoara 78/1, mun.
Chisinau nu constituie proprietate personala a Iui Cebanu Sergiu, respectiv justificat a
respins cerintele acestuia ca neintemeiate.

Mai mult decit atit, apartamentele nr. 100 si 101 din str. Albisoara 78/1, mun.
Chisinau au fost reconstruite si reamenajate intr-un singur apartament, ca urmare fiind
majorata valoarea acestora, iar temeiul art. art. 372 alin. (3) din Codul civil si art. 23 din
Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecatoreasca ca proprietate in devalmasie a acestora dacd se va stabili ca, in timpul
casdtoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti
ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor
(reparatie capitald, reconstructie, reutilare, reamenajat etc.)

De altfel, se retine drept corecta si mentiunea instantei de apel cu privire la
netemeinicia pretentiei lui Cebanu Sergiu cu privire obligarea radierii inscrierii din
registrul bunurilor imobile si la anularea grevarilor si sechestrelor aplicate asupra
apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1 mun. Chisinau.

Aceasta deoarece, cerintele lui Cebanu Sergiu cu privire la obligarea radierii
inscrierii din registrul bunurilor imobile si anularea sechestrelor si grevarilor aplicate
asupra apartamentului in litigiu sunt subsecvente cerintei cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate personald asupra apartamentului 101 din str. Albisoara 78/1,
mun. Chisindu, iar odatd ce cerinta principald s-a constatat a fi nentemeiatd se vor
respinge si cerintele subsecvente.

In contextul celor relatate, Colegiul apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca instanta de apel in situatia dedusa judecarii
corect au ajuns la concluzia ilegalitatii hotaririi primei instante i respingerii actiunii ca
fiind neintemeiata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Cebanu Sergiu si mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cebanu Sergiu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Cebanu Sergiu impotriva Galinei (Birliba)
Cebanu, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
Intervenienti accesorii Executorii Judecatoresti Anati Snejana, Ursu Anatolie, Talmaci
Roman, Lanciu Dinu si Saratura Nelea si Societatea pe Actiunii ,,Moldtelecom”,
Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, Ivanov Oleg, Delinatas Maia si Josan Valeriu
cu privire la repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecata,
recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra imobilului si obligarea radierii
inscrierii din registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Ion Druta

Elena Covalenco



