prima instanta: E. Gligor dosarul nr. 3r-986/10

DECIZIE
09 iunie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iulia Sircu, Tamara Chisca-Doneva

examinind in sedinta publica recursul declarat de catre AS,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui AS impotriva Directiei
de documentare a populatiei a intreprinderii de stat ,,Cris Registru” cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2009, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La data de 23 aprilie 2009, AS a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Directiei de documentare a populatiei a intreprinderii de stat ,,Cris
Registru” cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este nascut la XX XX XXXX, in
RU si locuieste in Republica Moldova, mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, ap. XX mai
bine de 10 ani, insa nu este cetatean al RM, si nici al RU. La data de 13 noiembrie
2008, fiind la audienta sefului Directiei de documentare a populatiei, a inaintat o
cerere cu privire la eliberarea documentelor de identitate, dar careva acte de
identitate nu i-au fost eliberate, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil.

Cere, reclamantul admiterea actiunii obligarea Directiei de documentare a
populatiei a intreprinderii de stat ,,.Cris Registru” sa-i elibereze acte de identitate
perfectate pe numele sdu si repararea prejudiciului moral

Ulterior, la 16 noiembrie 2009 reclamantul si-a modificat cerintele, solicitind
doar repararea prejudiciului moral in marime de 6000 lei, declarind ca i s-a admis
cererea de eliberare a actelor de identitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2009, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 martie 2010, AS a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.



in motivarea recursului recurentul AS a indicat ci prima instanti nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material, fapt ce a dus la
emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate. Astfel, considera reclamantul,

In sedinta instantei de recurs reprezentantul intimatului, Directiei de
documentare a populatiei a intreprinderii de stat ,,Cris Registru”, Rotaru Alexandru
a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotaririi primei instante pe care o
considerd legala si Intemeiata.

Recurentul, AS, fiind instiintat legal despre data, ora si locul examinarii
recursului, in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat, si motivele neprezentarii
nu le-a comunicat instantei.

Aplicind prevederile art. 414 al. (1) CPC, care stabileste ca neprezentarea in
sedinta de judecatd a participantului la proces sau a reprezentantului citat legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea recursului, Colegiul Civil
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursul in
lipsa recurentului.

Audiind reprezentantul intimatului, studiind materialele dosarului si
argumentele cererii de recurs, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind hotarirea primei
instante.

Dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii cauzei, AS nascut la data de xx
XX XX In RU s-a adresat Directiei de documentare a populatiei a intreprinderii de stat
,,Cris Registru” prin care a solicitat eliberarea actelor de identitate.

Prin raspunsul nr. 02/3-4344 din 30 martie 2009, Directiei de documentare a
populatiei a intreprinderii de stat ,,Cris Registru” 1-a informat pe AS despre
necesitatea prezentarii pasaportului national sau a certificatului de neapartenenta la
cetatenia RU si certificatului de nastere, expediind totodatd o interpelare catre
autoritatile RU privind apartenenta sau neapartenenta lui AS la cetatenia RU(f.d. 3).

Conform art. 43 al. Regulamentului cu privire la masurile suplimentare de
realizare a Sistemului national de pasapoarte aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Molodva nr. 376 din 06 iunie 1995, cetétenii strdini si apatrizii, sositi in
Republica Moldova la invitatie cu scopul de a se stabili cu domiciliul permanent,
pentru a obtine permisul de sedere sau buletinul de identitate pentru apatrizi
prezinta organelor competente de la locul de domiciliere actul de identitate cu viza
de intrare pentru domiciliere, cererea-chestionar de modelul "C", stabilit In anexa
nr. 4 si 4 fotografii de modelul stabilit.

Insa, dupa cum atestd materialele cauzei, AS solicitind eliberarea actelor de
identitate nu a prezentat Directiei de documentare a populatiei a intreprinderii de
stat ,,Cris Registru” nici un act care ar determina statutul juridic al sdu de aflare pe
teritoriul Republicii Moldova.



Prin urmare Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, corect si intemeiat a retinut netemeinicia cerintelor lui AS deoarece in lipsa
tuturor documentelor stabilite de legislatia in vigoare, Directia de documentare a
populatiei a Intreprinderii de stat ,,Cris Registru” a fost in imposibilitatea admiterii
solicitarii reclamantului, cu atit mai mult ca piritul nu i-a refuzat reclamantului-
recurent in eliberarea actelor de identitate si doar la informat despre necesitatea
prezentdrii actelor prevazute de legislatia in vigoare, iar doar la data de 28 mai
2009, dupa primirea raspunsului la demersul expediat in adresat autoritatilor RU,
Directia de documentare a populatiei a intreprinderii de stat ,,Cris Registru”, a
inceput perfectarea actelor de identitate lui AS.

in circumstantele relatate nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire
la ilegalitatea actiunilor Directiei de documentare a populatiei a intreprinderii de stat
,,Cris Registru”, deoarece in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca
reclamantul-recurent nu a prezentat nici un document necesar pentru eliberarea
actelor de identitate, iar conform prevederilor art. 4 al. (3e al Legii privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09 noiembrie 1994, la
perfectarea actelor de identitate, organul competent este in drept sd cearda date
suplimentare privind titularul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotararea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotdrarea primei
instante.

in conformitate cu art. 419, art. 417 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre AS.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2009, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui AS impotriva Directiei de
documentare a populatiei a iIntreprinderii de stat ,,Cris Registru” cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tulia Sircu

Tamara Chisca-Doneva



