Prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-2624/15
Instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arndut.

INCHEIERE

28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sabris-Com”, lon
Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Scurtulenco
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sabris-Com”, cu privire la incasarea
salariului restant si a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sabris-Com” si
a fost mentinuta hotararea judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau, din 02 aprilie
2014,

constata

La 07 februarie 2013, reclamantul, Tudor Scurtulenco a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Sabris-Com” cu privire la incasarea
salariului si a penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 01 iunie 2012 a fost
angajat in cadrul S.R.L. ,,Sabris-Com”, in calitate de sofer.

Invoca reclamantul ca, paratul nu i-a achitat salariul pentru perioada
septembrie - noiembrie 2012, de asemenea nu i-au fost restituiti banii achitati de

catre reclamant pentru deplasarile de serviciu in or. Cahul, in perioada 10 iulie
2012 — 29 noiembrie 2012,



Afirma reclamantul ca, a depus o petitie in cadrul Inspectiei Muncii, cu
privire la verificarea actiunilor angajatorului la retinerea salariului. Astfel, conform
datelor contabile, s-a stabilit ca, salariul restant pentru lunile septembrie-noiembrie
2012, constituie suma de 10 118 lei si 57 bani.

Cere reclamantul, Tudor Scurtulenco, incasarea datoriei salariale in marime
de 10 118 lei si 57 bani, compensatia pentru costul biletelor de deplasare — 1 771
lei si 20 bani, penalitatea in marime de 5749 lei si 20 bani si compensatia pentru
retinerea carnetului de munca, in marime de 31 704 lei.

Prin hotdrarea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 aprilie 2014,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la S.R.L. ,,Sabris-Com” in
beneficiul lui Tudor Scurtulenco, suma de 4500 lei, salariul restant neachitat pentru
lunile septembrie-noiembrie 2012, suma de 1771 lei si 20 bani, pentru deplasarile
efectuate in or. Cahul si suma de 1890 lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea
salariului in termen. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre S.R.L. ,,Sabris-Com” si a fost mentinuta hotararea judecatoriei
Réscani, mun.Chisinau, din 02 aprilie 2014.

La 24 august 2015, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Sabris-Com”, Ion
Sirbu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerand admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor judecatoresti si
emiterea unei decizii sub forma de incheiere cu privire la scoaterea cererii de pe
rol.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece aceasta ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca, ambele instante de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Sabris-Com”, Ion Sirbu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Sabris-
Com”, Ion Sirbu, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul reprezentantului recurentului Societatii cu Raspundere Limitata

,,Sabris-Com”, Ion Sirbu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecdtorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioald



